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Schopenhauer

Benway - 23.3.2007 um 23:20

Kennt jemand diesen klassischen deutschen Philosophen des 18. Jahrhunderts, der sein Leben damit verbracht hat,
reaktionare Schriften Uber das Leiden in der Welt zu verfassen und das damit verdiente Geld preuf3ischen
Veteranenvereinen zu spenden? Nun, ich hatte auch meine Vorurteile, aber inzwischen haben mir 30 Minuten
Schopenhauer schon so oft (geflihlt) das Leben gerettet, dass ich bereit bin, dariiber hinwegzusehen.

Nie ist mir ein Denker begegnet, der so schonungslos offen schreibt und so weit davon entfernt ist, die Dinge einfach so
hinzunehmen wie sie zu sein scheinen. Keine andere Ethik als die Schopenhauers macht es mdglich, Lebewesen, die
man verachtet zu respektieren. Und kein anderes Philosophenleben war ein derartiges Aulenseiterdasein, eine
Totalverweigerung in der Selbstgenigsamkeit.

Vielleicht poste ich hier mal, was mir von Schopenhauers Philosophie konkret etwas bedeutet...gerade méchte ich aber
nur erfahren, ob es unter euch vielleicht noch jemanden gibt, der dieser Philosophie durch Zufall irgendwann einmal
begegnet ist. Auf jeden Fall wiirde ich jedem, der bereist ist, sich auf eine zweihundert Jahre alte Denk- und
Sprachebene zu begeben (ich kann auch das Gegenteil sehr gut verstehen, aber im Falle Schopenhauer lohnt es sich
nun wirklich), diesen Ausnahmemenschen warmstens ans Herz legen...ich teile mir meine Zeit mit der ,Welt als Wille
und Vorstellung® und den ,Parergra“ auf jeden Fall gut ein...jedes Mal, wenn ich Gberzeugt bin, in dieser Welt nicht
langer leben zu kdnnen, lese ich ein paar Seiten Schopenhauer und staune dariiber, welche Klarheit der Erkenntnis und
gleichzeitig Standhaftigkeit des Willens diese Welt auch hervorbringen kann. Oder anders als in den Termini seiner
Philosophie ausgedriickt: Schopenhauer war der erste Cyberpunk, der erste Philosophieterrorist, der radikalste Sozialist,
der grolte Weltverachter, der wiitendste Gesellschaftsverbesserer, der Uber-Nietzsche, der grofte Zyniker, der
Uberzeugteste Idealist...einer der ganz wenigen Totalaussteiger, die sich nicht das Leben nahmen oder es verlernt
haben, in einer fiir andere Menschen verstandlichen Sprache zu reden, und der fahig war, seine subversiven Gedanken
in ein geschlossenes System zu gief3en...ein unglaublicher Zufall und gleichzeitig ein sehr leidensreiches Leben, hin und
her gerissen zwischen Selbstmord und Mitteilungsbediirfnis...ich bin sehr froh, dass dieser Zufall, diese
Kraftanstrengung, nur 200 Jahre von mir entfernt statt gefunden hat und nicht 50 000...

Nun, hat ihn jemand hier gelesen und kann meine Laudatio verstehen oder in der Luft zerreiRen? Ich auf jeden Fall bin
Schopenhauerianer mit Leib und Seele...so werde ich leben (wobei es da nicht so viel andert, ob man sich gewisse
Dinge bewusst macht) und vor allem sterben.

Kebap - 24.3.2007 um 01:32

Ja, ich hab bisschen Schopenhauer gelesen. Ist schon 5 Jahre oder so her und wenn ich mich nicht irre, wurde er mir
hier in der Unity empfohlen. Seltsam, wie sich Kreise schlielen. Na jedenfalls fand ich ihn ganz gut, wenn auch
manchmal sehr verbittert. Ich wiirde dir nicht zustimmen, dass es keine andere hilfreiche Ethik gibt. Wahrscheinlich sieht
es fiir dich so aus, weil du keine bessere kennst. Sie ist echt schon besser als vieles was heute 200 Jahre spater so
gefeiert wird.

Benway - 24.3.2007 um 01:44

[QUOTE]Ich wirde dir nicht zustimmen, dass es keine andere hilfreiche Ethik gibt. Wahrscheinlich sieht es fiir dich so
aus, weil du keine besserekennst. Sie ist echt schon besser als vieles was heute 200 Jahre spater so gefeiert wird.
[/QUOTE]

Nun, ich kenne kurz gesagt keine andere Ethik, die nicht auf Respekt (vor der Fahigkeit zur Selbsterhaltung, vor der
"Vernunft", vor dem Géttlichen im Menschen...) sondern auf Mitleid basiert...und Mitleid wiederum kann man
metaphysisch denke ich nicht umfassender begriinden, als Schopenhauer das schon getan hat. Finde es beim Lesen
der parergra immer wieder faszinierend, wie man sich ohne jeden logischen Bruch sicher sein kann, dass Frauen zum
vernunftigen Handeln nicht in der Lage, Neger rassisch minderwertig udn Homosexuelle krankhaft degeneriert sind...und
dabei trotzdem ein Frauenwahlrecht fordern, aufs scharfste die sofortige Aufhebung der Sklavenhalterei fordern und
(wohl weltweit als der erste Philosoph und "Psychologe") homosexuelle Beziehungen wo sie von beiden Partnern
gewulnscht werden bejahen kann...und das alles aus Mitleid. Wenn ich dagegen die schwammigen Begrifflichkeiten und
das salbungsvolle Geschwurbel Gber 'autoritatslosen Dlksurs' und 'transzendente Idee des Menschlichen' eines
Habermas oder Nida-Rumelin lese, die sichbeide aktiv an der Ausbeutung und Unterdriickung von Menschen beteiligen,
wird mir wieder ganz anders und ich muss mich durch ein bisschen Schopenhauer und evtl ein paar buddhistische
Mantras wieder beruhigen...
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jan91 - 24.3.2007 um 02:24

ich hab den namen an sich schon mal wo gehdrt, aber mich noch nicht weiter damit befasst.
da ich mich fur philosphie interessiere, konnte das schon mal ein mann sein, den ich mir mal durchlesen werde, wenn ich
sowas in die finger kriege...

... -24.3.2007 um 04:16

Ich hab' ja mal Philosophie studiert und kenn' den nattirlich auch, aber nicht eben freiwillig.

Mir sagt sein Stil im schriftlichen nicht zu. Ich mag es eher knackiger formuliert und daher bin ich eher Nietzsche-Fan,
auch wenn der manchmal nur haarstrdubende ScheilRe schreibt.

Schopenhauer ist mir personlich etwas zu pragmatisch und da ist mir einfach Marx lieber aus dieser Epoche.
(Oder noch besser: Kohelet aus dem AT)

Xoc -24.3.2007 um 05:45

Ich bevorzuge auch Nietzsche vor Schopenhauer, alleine schon, weil Nietzsche ziemlich geil schreiben kann.
Ausserdem ist Nietzsche irgendwie kraftvoller.

Und Doc, du kennst keine andere Ethik, die auf Mitleid basiert?
Also hm, ich finde das mehr oder weniger eine Standard Basis, wenn nicht sogar die Standard Basis fur Ethik.

Und Mitleid kann man prima evolutionsbiologisch begriinden und die Evolution wiederrum ist logisch begriindbar und
damit auch das Mitleid.
Metaphysisch muss ich es nicht begriinden, wenn ich es auch physisch begriinden kann.

Benway - 24.3.2007 um 12:42

[QUOTE]Ich bevorzuge auch Nietzsche vor Schopenhauer, alleine schon, weil Nietzsche ziemlich geil schreiben kann.
Ausserdem ist Nietzsche irgendwiekraftvoller.[/[QUOTE]

Ich finde Schopenhauer weitaus radikaler als Nietzsche...nur kommt diese Radikalitat tatsachlich nur zwischen den
Zeilen rUber, da er sich anders als Nietzsche in seinen Hauptwerken die Aufgabe stellt, ein geschlossenes
philosophisches System aufzustellen. Schopenhauer ist flir mich ein grofRer Philosoph und Kinstler, Nietzsche "nur" ein
grolder Klnstler. Wobei mich persdnlich der Schreibstil von Schopenhauer in seiner Klarheit, seinem verschmitzten
Zynismus und seiner Sprachmelodik weitaus mehr beeinflusst hat als die Metaphern, die sich Nietzsche hat einfallen
lassen.

Radikaler als Nietzsche finde ich Schopenhauer, weil er sich der passiven Negation bedient...er verwirft 2 000 Jahre
Kulturgeschichte, 2 000 Jahre Christentum und 2 000 Jahre patrizentrische Werte ganz nebenbei, ohne dass er dabei
die positiven Entwicklungen tbersieht, die nur durch diese geschichtlichen Irrtimer moglich werden konnten. Nietzsche
stellt sich als Anti-Christ aktiv gegen 2 000 Jahre verfehltes Menschsein und macht aus diesem Dagegen-Sein eine
grol3e Sache, das heif3t er erkennt die Legitmitat christlich-patriarchaler Ideen viel starker an als Schopenhauer.
AuRerdem habe ich beim Lesen von Nietzsche immer wieder Zweifel, inwiefern seine anthropologische Konzeption
tatséchlich einen Neuanfang darstellt, ob der Ubermensch christliche Ideen nicht vielmehr nur konsequent zu Ende fiihrt.
Aber das musste ich mal halbwegs systematisch schriftlich festhalten, damit es diskussionstauglich wird.

[QUOTE]UNd Doc, du kennst keine andere Ethik, die auf Mitleid basiert? [QUOTE]

Nein, nenn mir doch mal eine. Jede klassische europaische Ethik distanziert sich ausdrticklich von blolRer Empathie,
Mitleid, Caring als Wurzel der Ethik, eben weil diese Eigenschaften wie von dir als nur natirlich und ethisch damit gerade
nicht wertvoll angesehen werden...statt dessen werden metaphysische Begriindungen gesucht, die immer auf Respekt
hinauszulaufen scheinen (unser Staat bekennt sich zB zur Kantschen Pflichtethik - die basiert darauf, dass ich den
Anderen als vernunftbegabtes Wesen wahrnehme und ihn deshalb als moralisches Subjekt behandle - Frauen, Neger,
Irre oder Tiere haben laut Kant allerdings keine Vernunft und damit auch keinen Anspruch auf ethische Behandlung.
Schopenhauer hatte ihm im ersten Punkt voll zugestimmt, davon unabhangig aber dennoch vehement ethisches
Handeln auch gegentiber allem vom handelnden Subjekt nicht als lebenswert anerkannten Leben gefordert - diese
Einschatzung macht fir ihn keinen Unterschied, wichtig ist nur, dass der Andere Teil am Leiden der Welt hat und daher
Schonung verdient. Das Christentum, Kant und Nietzsche kann man mE problemlos in Einklang mit der industriellen
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Vernichtung menschlichen Lebens bringen, wie sie die Nazis betrieben haben oder heute verschiedene multinationale
Konzerne betreiben, ohne dabei einer Fehlinterpretation zu unterliegen, Schopenhauers Ethik dagegen niemals).

[QUOTE]UNd Mitleid kann man prima evolutionsbiologisch begriinden und die Evolution wiederrum ist logisch
begrindbar und damit auch dasMitleid.[/QUOTE]

Eben - Mitleid als Erscheinung (also durch unsere ebenfalls evolutionar entstandenen Denkkategorien betrachtet)
scheint eine ganz natirliche, "logische" und deshalb ethisch tiberhaupt nicht bedenkenswerte Eigenschaft zu sein.
Schopenhauer ist aber der einzige Philosoph, der versucht, Mitleid als Ding an Sich zu erforschen und damit
metaphysisch zu begriinden - als ein kurzfristiges Verléschen des principio individuationis, als die intuitive Einsicht, dass
alles Leben qualitativ gleich ist, dass der blinde Lebensdrang einer Amobe sich nur dem Ausmal nach von der eigenen
Existenz unterscheidet und dass alles Leben Schonung verdient hat, aus dem einfachen Grund, dass es Leben ist und
leidet.

Xoc -24.3.2007 um 17:26

Ich denke, dass die Vorliebe fir bestimmte Philosophen eine persdnliche Frage ist, da missen wir uns also nicht driiber
streiten.

[QUOTE]Nein, nenn mir doch mal eine. Jede klassische europaische Ethik distanziert sich ausdrticklich von bloRer
Empathie, Mitleid, Caring alsWurzel der Ethik, eben weil diese Eigenschaften wie von dir als nur natirlich und ethisch
damit gerade nicht wertvoll angesehen werden.[/QUOTE]

Die christliche z.B. siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Mitleid
Oder einfach auch die gelebte Alltagsethik, in der spielt Mitleid eine grosse Roll.

[QUOTE]..statt dessen werden metaphysische Begriindungen gesucht, die immer auf Respekt hinauszulaufen scheinen
(unser Staat bekennt sich zB zur Kantschen Pflichtethik - die basiert darauf, dass ich den Anderen als vernunftbegabtes
Wesen wahrnehme und ihn deshalb als moralisches Subjekt behandle - Frauen, Neger, Irre oder Tiere haben laut Kant
allerdings keine Vernunft und damit auch keinen Anspruch auf ethische Behandlung.[/QUOTE]

Als zumindest Kants Kategorischer Imperativ scheint mir ohne Probleme auf Frauen, Neger, Irre und Tiere anwendbar
unabhangig davon, ob Kant diese Intensionen hatte, es ist mehr eine Frage, wie abstrakt man die Maxime des eigenen
Handelns wahlt.

[QUOTE]Schopenhauer hatte ihm im ersten Punkt voll zugestimmt, davon unabhangig aber dennoch vehement
ethisches Handeln auch gegentiber allem vom handelnden Subjekt nicht als lebenswert anerkannten Leben gefordert -
diese Einschatzung macht fiir ihn keinen Unterschied, wichtig ist nur, dass der Andere Teil am Leiden der Welt hat und
daher Schonung verdient. Das Christentum, Kant und Nietzsche kann man mE problemlos in Einklang mit der
industriellen Vernichtung menschlichen Lebens bringen, wie sie die Nazis betrieben haben oder heute verschiedene
multinationale Konzerne betreiben, ohne dabei einer Fehlinterpretation zu unterliegen, Schopenhauers Ethik dagegen
niemals).[/QUOTE]

Wenn mir jemand sagt, sonstwo sterben (durch mein Verhalten) zig tausend Menschen, dann empfinde ich nicht wirklich
Mitleid mit ihnen, dass heisst, bei solchen anonymen Fallen ist reines Mitleid nicht wirklich gut geeignet um zu ethischem
Handeln zu verleiten, da erscheint mit Kants Kategorischer Imperativ noch eher anwendbar.

[QUOTE]Eben - Mitleid als Erscheinung (also durch unsere ebenfalls evolutionar entstandenen Denkkategorien
betrachtet) scheint eine ganz nattrliche,"logische" und deshalb ethisch Uberhaupt nicht bedenkenswerte Eigenschaft zu
sein. [/[QUOTE]

Den Schluss verstehe ich ehrlich gesagt nicht.

Mitgefuhl, Gerechtigkeitsempfinden und Egoismus sind fiir mich das Fundament der Ethik schlechthin. Ohne solche
gegebenen, natiirlichen, emotionalen Eigenschaften, die bereits an und fir sich richtiges Handeln in ihrem Sinne
aufzeigen, scheint es mir nur moglich zu sein, eine Ethik véllig willkiirlich und beliebig zu begriinden.

Zitat
Schopenhauer ist aber der einzige Philosoph, der versucht, Mitleid als Ding an Sich zu erforschen und damit
metaphysisch zu begriinden - als ein kurzfristiges Verldschen des principio individuationis, als die intuitive Einsicht,
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dass alles Leben qualitativ gleich ist, dass der blinde Lebensdrang einer Amdbe sich nur dem Ausmal nach von der
eigenen Existenz unterscheidet und dass alles Leben Schonung verdient hat, aus dem einfachen Grund, dass es
Leben ist und leidet.

Deiner Aussage ansich kann ich zustimmen. Aber "Mitleid als Ding ansich", nunja, damit kann ich {iberhaupt nichts
anfangen, schliesslich ist Mitleid kein Ding sondern "nur" ein Verhiltnis zwischen einem Leidenen und einem
Mitleidenden.

Lonewolf - 24.3.2007 um 19:21

Was den Schreibstil anbelangt, kann ich mit Schopenhauers abgeklarten, souveranen Stil auch mehr anfangen als mit
Nietzsches etwas, nun ja, selbstverliebter Hysterie. Ist allerdings schon etwas her seitdem ich "Die Welt als Wille und
Vorstellung" und "Aphorismen zur Lebensweiheit" gelesen habe; problematisch ist und bleibt fiir mich eben aus rein
erkenntnistheoretischer Perspektive der Analogieschluss vom "Willen" auf jede erdenkliche Form von Erscheinung, und
damit steht und fallt eben letztlich nicht nur Schopenhauers Metaphysik, sondern auch seine Ethik. Dennoch gehdren fir
mich seine ethischen Forderungen mit zum Uberzeugensten, eben weil sie ein von jedem abstrakten "Wert" losgeldstes
Pladoyer enthalten, ahnlich Camus' Forderung nach Solidaritat/Briiderlichkeit angesichts einer unergriindbaren,
"sinnlosen" Welt.

Tatsachlich sind Schopenhauers Werke, neben "Der Mensch in der Revolte" wohl mit das effizienteste Gegengift wider
jede unrechtmalfige Aneigung von Welt und Menschheit.

Benway - 24.3.2007 um 22:16

[QUOTE]Die christliche/[QUOTE]

Na gut, Eigentor, ich meinte klasssiche philosophische Ethiken' ' Die Grundlage der neuttestamentarischen Ethik ist wie
Schopenhauer nicht als erster bemerkt hat tatsachlich das reine Mitleid...die gesamtchristliche Ethik hat aber nattirlich
auch Zuge des AT, d.h. von formalistischer Gesetzesethik...Erich Fromm wiirde sagen, es ist eine Mischung
patrizentrischer und matrizentrischer Werte, von bedingter Liebe und unbedingter Liebe.

Wenn man die reinen Lehren Jesu (soweit sie sich historisch einigermallen belegbar isolieren lassen) also als
geschlossenes ethisches System auffasst, dann wiirde ich sie als eine "Mitleidsethik" akzeptieren.

[QUOTE]Oder einfach auch die gelebte Alltagsethik, in der spielt Mitleid eine grosse Rolle.[[QUOTE]

Im Alltag gibt es fir mich ethisches Handeln, aber keine Ethik (Wissenschaft von der Sittlichkeit). Was man machen
kann, ist Handlungen einen ethischen Charakter zu- oder absprechen...Schopenhauer durfte dabei der einzige Philosoph
sein, der unreflektiertem Handeln wie es im Alltag mehrheitlich vorkommt sittlichen Charakter zuspricht.

[QUOTE]AIs zumindest Kants Kategorischer Imperativ scheint mir ohne Probleme auf Frauen, Neger, Irre und Tiere
anwendbar unabhangig davon, ob Kantdiese Intensionen hatte, es ist mehr eine Frage, wie abstrakt man die Maxime
des eigenen Handelns wahit.[/QUOTE]

In den Pramissen zum kategorischen Imperativ nennt Kant klar die immanente "Vernunft" des Gegentbers als
Voraussetzung, dass ich ihn als moralisches Subjekt behandeln kann. Tiere fallen deshalb bekanntlich heraus, wie Kant
selbst in seinen Hauptschriften bemerkt. An anderer Stelle (einer Vortragsmitschrift) spricht er allerdings auch Frauen,
Negriden, Geisteskranken und noch so einigen mehr die Fahigkeit zum verniinftigen Handeln ab, deswegen glaube ich
behaupten zu kénnen, dass der kategorische Imperativ so wie von Kant beschrieben (und dazu gehéren auch die
Pramissen) auf mehr als die Halfte der Menschheit und mehr als 99% allen Lebens auf diesem Planeten nicht
angewendet werden darf. Als ethische Maxime versagt er fir mich damit ganz klar.

[QUOTE]Wenn mir jemand sagt, sonstwo sterben (durch mein Verhalten) zig tausend Menschen, dann empfinde ich
nicht wirklich Mitleid mit ihnen, dass heisst, bei solchen anonymen Fallen ist reines Mitleid nicht wirklich gut geeignet um
zu ethischem Handeln zu verleiten, da erscheint mit Kants Kategorischer Imperativ noch eher anwendbar.[/QUOTE]
Wenn du meinst...Kant wiirde freilich erstmal fragen, ob die Menschen beim Sterben denn nun objektiviert werden oder
nicht (und wenn er seine Pramissen konsequent durchdacht hatte, natirlich auch ob es sich dabei um mannliche, weile,
heterosexuelle Individuen handelt).

[QUOTE]Den Schluss verstehe ich ehrlich gesagt nicht. [[QUOTE]
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Die Begriffe "Erscheinung" und "Ding an Sich" bitte beide gemaf der Definition von Kant lesen
(http://de.wikipedia.org/wiki/Ding_an_sich), dann sollte es klarer werden.

[QUOTE]Mitgefuhl, Gerechtigkeitsempfinden und Egoismus sind fir mich das Fundament der Ethik schlechthin. Ohne
solche gegebenen, nattrlichen, emotionalen Eigenschaften, die bereits an und fir sich richtiges Handeln in ihrem Sinne
aufzeigen, scheint es mir nur moglich zu sein, eine Ethik vollig willktrlich und beliebig zu begriinden.[/QUOTE]

Dann ware der kategorische Imperativ, der sich ausdriicklich und planmafig von all diesen Erfahrungen distanzieren und
eine a priori Ethik begrinden mdchte ja vollig willktrlich und beliebig gewahlt...so weit wirde ich gar nicht gehen mit
meiner Kritik.

Benway - 24.3.2007 um 22:17

[QUOTE]problematisch ist und bleibt fir mich eben aus rein erkenntnistheoretischer Perspektive der Analogieschluss
vom "Willen" auf jedeerdenkliche Form von Erscheinung[/QUOTE]

Jepp, damit hast du den Knackpunkt (oder zumindest den selben wie ich) erkannt...wenn ich mich nicht irre, schreibt
Schopenhauer selbst an einer Stelle, dass hier der metaphysische Sprung gewagt werden musste. Ob man seinem
Welterklarungsmodell zustimmen kann, ist erfahrungsgeman dann auch eine Frage, die noch mehr als bei anderen
Philosophien von der persdnlichen Vorpragung und den gesammelten Erfahrungen entschieden wird...

Xoc -24.3.2007 um 23:43

Zitat
Zitat
Original von Doc Benway
Na gut, Eigentor, ich meinte klasssiche philosophische Ethiken

Gut, dass du das dazu gesagt hast
Ansonsten ja, ich denke, ich weiss, was du damit meinst.

[QUOTE]Im Alltag gibt es fiir mich ethisches Handeln, aber keine Ethik (Wissenschaft von der Sittlichkeit). Was
man machen kann, ist Handlungen einen ethischen Charakter zu- oder absprechen...Schopenhauer diirfte dabei der

einzige Philosoph sein, der unreflektiertem Handeln wie es im Alltag mehrheitlich vorkommt sittlichen Charakter
zuspricht.[/QUOTE]

Dann bin ich der Zweite? :D

Also, das ist wohl nur eine Definitionsfrage mit der Ethik im Altag. Sie kann Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung sein, ist es aber in ihrer Anwendung selbst keine Wissenschaft.

[QUOTE]In den Prdmissen zum kategorischen Imperativ nennt Kant klar die immanente "Vernunft" des Gegentibers
als Voraussetzung, dass ich ihn als moralisches Subjekt behandeln kann. Tiere fallen deshalb bekanntlich heraus,
wie Kant selbst in seinen Hauptschriften bemerkt. An anderer Stelle (einer Vortragsmitschrift) spricht er allerdings
auch Frauen, Negriden, Geisteskranken und noch so einigen mehr die Féhigkeit zum verniinftigen Handeln ab,
deswegen glaube ich behaupten zu kdnnen, dass der kategorische Imperativ so wie von Kant beschrieben (und dazu
gehoren auch die Pramissen) auf mehr als die Halfte der Menschheit und mehr als 99% allen Lebens auf diesem
Planeten nicht angewendet werden darf. Als ethische Maxime versagt er fiir mich damit ganz klar.

[/QUOTE]

Der Kategorische Imperativ lautet z.B.: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

Ich sehe nicht, wieso er als Prdmisse braucht, dass das Gesetz nur verfiinftige Wesen "beschiitzen" darf. Insofern,
selbst wenn Kant sie aufgestellt hat (Ich weiss es nicht), sehe ich sie nur als historischen Fakt, nicht aber als logische
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Notwendigkeit.

[QUOTE]Wenn du meinst...Kant wiirde freilich erstmal fragen, ob die Menschen beim Sterben denn nun objektiviert
werden oder nicht (und wenn er seinePramissen konsequent durchdacht hétte, natiirlich auch ob es sich dabei um
méinnliche, weille, heterosexuelle Individuen handelt).[/QUOTE]

Ich sehe nicht, dass das zwanglaufig aus dem K.I. folgt. Kants personliche Meinung kenne ich auch nicht.

[QUOTE]Die Begriffe "Erscheinung" und "Ding an Sich" bitte beide gemal der Definition von Kant lesen
(http://de.wikipedia.org/wiki/Ding_an_sich), dann sollte es klarer werden.[/QUOTE]

Nein, wird es nicht. Egal wie ich die Definition drehe, sie werden entweder nicht anwendbar auf Mitleid oder der
Schluss auf die Metaphysische Begriindung ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Ich finde einfach nichts
metaphysisches am Mitleid, wo ist es?

[QUOTE][QUOTE]Mitgefiihl, Gerechtigkeitsempfinden und Egoismus sind fiir mich das Fundament der Ethik
schlechthin. Ohne solche gegebenen, natiirlichen, emotionalen Eigenschaften, die bereits an und fiir sich richtiges
Handeln in ihrem Sinne aufzeigen, scheint es mir nur moglich zu sein, eine Ethik v6llig willkiirlich und beliebig zu
begriinden.[/QUOTE]

Dann wiére der kategorische Imperativ, der sich ausdriicklich und planméBig von all diesen Erfahrungen distanzieren
und eine a priori Ethik begriinden mdéchte ja vollig willkiirlich und beliebig gewéhlt...so weit wiirde ich gar nicht
gehen mit meiner Kritik.

Er entfernt sich nicht wirklich vom Egoismus. Er spricht ganz direkt mein Wollen an und das ist massgeblich durch
Egoismus gepragt.

Benway - 25.3.2007 um 00:54

[QUOTE]Ich sehe nicht, wieso er [der kat. Imp.] als Pramisse braucht, dass das Gesetz nur verflinftige Wesen
"beschiitzen" darf. Insofern, selbstwenn Kant sie aufgestellt hat (Ich weiss es nicht), sehe ich sie nur als historischen
Fakt, nicht aber als logische Notwendigkeit.[/[QUOTE]

Gut, das kannst du so sehen, machen ja selbst die Philosophiekoryphaen unserer Tage so. Selbst diese Grundform des
kat. Imperativs funktioniert mE aber nur, wenn man unausgesprochen standig Kants Vorstellung von "Vernunft"
mitdenkt...als rein logische Maxime musste der kat. Imp. noch lange niemanden beschutzen. Es reicht ein Blick in die
Abschiedsbriefe diverser Massenmérder und Amoklaufer, um sich dartber klarzuwerden, dass Menschen (und dazu
zahlen wir jetzt auch all die Geisteskranken, Gestorten, Behinderten, Schwarzen und Frauen dieser Welt) sehr
unterschiedliche Vorstellungen davon haben, welche Maxime des Handelns ein gutes allgemeines Gesetz abgeben
wirde. Der kat. Imp. braucht die Pramisse, dass er nur fir "vernlinftige" Lebewesen gilt, d.h. solche, die ein Interesse an
einer lebensfahigen Gesellschaft haben, das hat Kant schon klar erkannt und deswegen mag der kat. Imp. als rein
logische Maxime auch ohne diese Vorbedingung noch madglich sein, als ethische Richtschnur wirde er so aber ganz
schnell miserabel versagen. Als oberste ethische Maxime verwerfe ich ihn in beiden Fallen.

[QUOTE]Nein, wird es nicht. Ich finde einfach nichts metaphysisches am Mitleid, wo ist es?[/QUOTE]

Das "Ding an Sich" ist die postulierte Urform der Erscheinung vor der Erkenntnis. Die "Erscheinung" ist die
Wahrnehmung des "Ding an Sich" in den Kategorien von Zeit, Raum und Kausalitat. Damit sollten zunachst mal
Missverstandnisse wie

[QUOTE]Aber "Mitleid als Ding ansich", nunja, damit kann ich Gberhaupt nichts anfangen, schliesslich ist Mitleid kein
Ding sondern "nur" einVerhaltnis zwischen einem Leidenen und einem Mitleidenden.[/QUOTE]

beseitigt sein. Mitleid als empirisch fassbare Erscheinung kann man "logisch" (d.h. in der Kategorie der Kausalitat)
erklaren, zB evolutionsbiologisch. Kant postuliert aber fur jede begrifflich fassbare Erscheinung (also nicht nur "Dinge",
die auch im Raum existieren) eine vor der Erfahrung liegende Grundlage, das "Ding an Sich" - und Schopenhauer
stimmt ihm darin applaudierend zu.

Dass sich eine Erscheinung also physisch erklaren Iasst, wirkt sich nicht darauf aus, dass das Ding an Sich einer
metaphysischen Begrindung jenseits von Raum, Zeit und vor allem Kausalitat bedarf. Diese metaphysische Begriindung
des Mitleids ist es, was Schopenhauer aufbauend auf seine Grundphilosophie zu leisten versucht. Dabei bedarf er einer
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Menge Anhaltspunkte aus der Erscheinungswelt (u.a. nutzt er die Geschichte, die Kunst, die Philosophie der
Weltreligionen, psychologische Betrachtungen und Beispiele aus der Lebenserfahrung) und muss am Ende doch "den
Sprung wagen" - d.h. darauf bauen, dass der Leser anhand der vielen angefiihrten Erscheinungsformen des einen Ding
an Sich dessen Wesen intuitiv (da logisch nicht moglich) erkannt hat. Diese metaphsyische Begriindung des Mitleids
nimmt in der "Welt als Wille und Vorstellung" mehr als 100 Seiten ein und da Schopenhauer in seinem Hauptwerk nun
wirklich alles andere als ein frohlich vor sich hinplappernder Zeitgenosse ist, finde ich es unméglich, sie hier auch nur
teilweise anzufuhren.

Auf jeden Fall wiirden sowohl Kant als auch Schopenhauer darin Gbereinstimmen, dass Mitleid als Erscheinung und als
Ding an Sich existiert und das es um als Ding an Sich verstanden zu werden, einer metaphysischen Begriindung bedarf.
Ob Kant Schopenhauers Sprung nun als zulassig betrachten wiirde (selbst hat er nie versucht, ein Ding an sich zu
begriinden), das ist eine andere Frage.

[QUOTE]ETr [der kat. Imp.] entfernt sich nicht wirklich vom Egoismus. Er spricht ganz direkt mein Wollen an und das ist
massgeblich durch Egoismusgepragt.[/[QUOTE]

Ist mir so noch nicht aufgefallen, hast auf gewisse Weise aber durchaus Recht. Fir mich dann ein weiterer Beweis, dass
der greise Kant mit dem kat. Imperativ an seiner eigenen Zielsetzung scheitert bzw. vollig vorbeigeht.

Xoc -25.3.2007 um 02:38

Zitat

Original von Doc Benway

Selbst diese Grundform des kat. Imperativs funktioniert mE aber nur, wenn man unausgesprochen stindig Kants
Vorstellung von "Vernunft" mitdenkt...als rein logische Maxime miisste der kat. Imp. noch lange niemanden
beschiitzen. Es reicht ein Blick in die Abschiedsbriefe diverser Massenmorder und Amokldufer, um sich dariiber
klarzuwerden, dass Menschen (und dazu zdhlen wir jetzt auch all die Geisteskranken, Gestorten, Behinderten,
Schwarzen und Frauen dieser Welt) sehr unterschiedliche Vorstellungen davon haben, welche Maxime des Handelns
ein gutes allgemeines Gesetz abgeben wiirde.

Ich sehe da jetzt kein Problem, das gegen den K.I. spricht. Wenn der Amokldufer nach so einer Maxime handelt,
dann handelt er in diesem Sinne ethisch. Wieso sollte Amoklauf auch nicht ethisch sein konnen oder fiir
unterschiedliche Leute unterschiedliche Dinge ethisch sein, selbst nach der gleichen Ethik?

Ich sehe den Knackpunkt eher, dass das Gesetz tatsdchlich allgemein sein muss und nicht "allgemeine Gesetze" der
Form "Alle die Helmut Kohl heissen und am 3. April 1930 geboren sind regieren Deutschland auf Lebenszeit."

[QUOTE]Der kat. Imp. braucht die Pramisse, dass er nur fiir "verniinftige" Lebewesen gilt, d.h. solche, die ein
Interesse an einer lebensfahigen Gesellschaft haben, das hat Kant schon klar erkannt und deswegen mag der kat.
Imp. als rein logische Maxime auch ohne diese Vorbedingung noch moglich sein, als ethische Richtschnur wiirde er
so aber ganz schnell miserabel versagen. Als oberste ethische Maxime verwerfe ich ihn in beiden Féllen.[/QUOTE]

Ich glaube hier miissen wir ganz klar zwischen dem Unterscheiden, der nach dem K.I handelt und zwischen dem, der
behandelt wird. Der Handelnde braucht tatsdchlich Vernunft oder zumindest Abstraktionsfdhigkeit. Ich sehe aber
nicht, wieso der Behandelte irgendwelche Vernunft braucht. Ich kann ohne Probleme allgemeine Gesetze wollen, die
so allgemein sind, dass sie auch fiir Amoben gelten.

Und sogar Frauen. :D

[QUOTE]Das "Ding an Sich" ist die postulierte Urform der Erscheinung vor der Erkenntnis. Die "Erscheinung" ist
die Wahrnehmung des "Ding anSich" in den Kategorien von Zeit, Raum und Kausalitdt. Damit sollten zunichst mal
Missverstdndnisse wie beseitigt sein.[/QUOTE]

Wenn du damit sagen willst, dass der Baum auch dann ein Gerdusch beim Umfallen macht, wenn niemand hinhort,
dann stimme ich dir natiirlich zu.

[QUOTE]Mitleid als empirisch fassbare Erscheinung kann man "logisch" (d.h. in der Kategorie der Kausalitét)
erkldren, zB evolutionsbiologisch. Kant postuliert aber fiir jede begrifflich fassbare Erscheinung (also nicht nur
"Dinge", die auch im Raum existieren) eine vor der Erfahrung liegende Grundlage, das "Ding an Sich" - und
Schopenhauer stimmt ihm darin applaudierend zu.[/QUOTE)]
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Ja, ok, jemand kann auch dann Mitleid haben oder Mitleidensfdhig sein, wenn es niemand mitbekommt, da stimme
ich auch zu. Oder behauptest du noch etwas anderes damit, was mir entgangen ist?

[QUOTE]Dass sich eine Erscheinung also physisch erkldren 14sst, wirkt sich nicht darauf aus, dass das Ding an Sich
einer metaphysischen Begriindung jenseits von Raum, Zeit und vor allem Kausalitit bedarf. Diese metaphysische
Begriindung des Mitleids ist es, was Schopenhauer aufbauend auf seine Grundphilosophie zu leisten versucht.
[/QUOTE]

Tja. Und da steige ich aus. Ich sehe nicht, was man an Mitleid metaphysisch begriinden miisste oder konnte. Fiir
mich ist Mitleid etwas vollstdndig natiirliches und natiirlich vollstindig erklarbares, wozu die Metaphysik?

"dass das Ding an Sich einer metaphysischen Begriindung jenseits von Raum, Zeit und vor allem Kausalitét bedarf"
ist mich fiir so einer der Sitze, bei denen ich meine Zweifel habe, ob sie tatsdchlich noch irgendeine Aussage treffen,
das miisstest du mir néher erklédren.

[QUOTE]Diese metaphsyische Begriindung des Mitleids nimmt in der "Welt als Wille und Vorstellung" mehr als
100 Seiten ein und da Schopenhauer in seinem Hauptwerk nun wirklich alles andere als ein frohlich vor sich
hinplappernder Zeitgenosse ist, finde ich es unmoglich, sie hier auch nur teilweise anzufiihren.[/QUOTE]

Bei mir scheitert es daran zu sehen, wieso man iiberhaupt 100 Seiten dariiber schreiben muss. Man kann sicher viel
Interessantes und Begriindendes {iber Mitleid schreiben, aber wozu Metaphysik? Das ist der Punkt, den ich nicht
verstehe, bzw anzweifel.

Benway - 25.3.2007 um 04:13

[QUOTE]Ich sehe da jetzt kein Problem, das gegen den K.I. spricht. Wenn der Amoklaufer nach so einer Maxime
handelt, dann handelt er in diesem Sinne ethisch. Wieso sollte Amoklauf auch nicht ethisch sein kénnen oder fur
unterschiedliche Leute unterschiedliche Dinge ethisch sein, selbst nach der gleichen Ethik?[/QUOTE]

Dann heil’t der kat. Imp. lediglich noch, dass jeder tun soll, was er will und aufpassen muss, seinem Willen nicht
entgegenzuhandeln. Philosophiegeschichtlich haben wir damit mal eben 200 Jahre Ubersprungen und sind bei Aleister
Crowley gelandet. Wie gesagt: meinetwegen ist der kat. Imp. so als logisch schllissige Aufforderung noch haltbar,
moralisches Potential hat er aber nicht mehr (mal ganz davon zu schweigen, dass Kant aufgrund dieser Deutung seiner
Maxime in diesem Moment im Grabe rotiert).

[QUOTE]Ich glaube hier mussen wir ganz klar zwischen dem Unterscheiden, der nach dem K.| handelt und zwischen
dem, der behandelt wird. Der Handelndebraucht tatsachlich Vernunft oder zumindest Abstraktionsfahigkeit.[/[QUOTE]

Also "vernuinftige" Leute als moralisches Subjekt, "unverninftige" Menschen und alle Tiere lediglich als moralisches
Objekt. Genau so wird Kant ja auch von der herrschenden Lehrmeinung interpretiert...und genau das schmeckt mir nicht
an den deutschen Philosophiepapsten im Jahre 209 nach Schopenhauer. Fir dich ist ein Amoklaufer potentiell noch
"vernlnftig", fir den allergrof3ten Rest der Menschheit nicht mehr, fir Kant waren Frauen nicht verniinftig, fir mich sind
es Bausparer nicht, aber dafir die meisten Tiere.

Ich bleibe dabei: der kat. Imp. funktioniert als wirklich moralische Maxime nur, wenn man wie Kant noch naiv von einer
"Vernunft" als allgemein menschlicher Eigenschaft ausgeht...der semantische Gehalt dieses Wortes fiir Kant und seine
Zeitgenossen ist schwer zu bestimmen, man kann aber auf jeden Fall davon ausgehen, dass Leute wie sie sich hier
tummeln, die nichts dabei finden zu dulRern, dass die Menschheit vielleicht besser ausgeléscht werden sollte, nicht Kants
Vorstellung von vernlinftig entsprechen wiirden. Wenn du Vernunft jetzt aber lediglich als Abstraktionsfahigkeit setzt,
dann sind wir wieder bei Crowley mit minimalen Einschrankungen, dann ist der kat. Imp. lediglich die Aufforderung, sich
darlber klar zu werden, was man in dieser Welt will und fortan entsprechend zu handeln, was ich jetzt nicht soo schlecht
finde, man kann es sich aber auch gleich sparen und draufloswollen, unterm Leidensstrich durfte das keinen ernsthaften
Unterschied machen.

[QUOTE]Wenn du damit sagen willst, dass der Baum auch dann ein Gerausch beim Umfallen macht, wenn niemand
hinhort, dann stimme ich dir natirlichzu.[/QUOTE]

Nein, der Baum macht kein Gerausch, wenn niemand hinhért. Das, was wir Gerausch nennen ist lediglich die
Erscheinung wie wir sie Uiber unsere Sinne (Gesichtssinn, Gehor, Geruch etc.) und unsere Verstandeskategorien (die
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Ordnungsvorgange, die im Gehirn vor sich gehen und von allen Menschen (berall angewendet werden, ohne das sie
sich abschalten lieRen: Zeit, Raum, Kausalitat) wahrnehmen...wenn niemand da ist, der ein Gerausch konstruiert, so gibt
es kein Gerausch. Uber den Baum oder das Gerausch als Ding an Sich kénnen wir keine Aussage machen.

Eben mit der von dir vertretenen These hat Kant in der westlichen Philosophiegeschichte endgiiltig aufgeraumt
(kopernikanische Wende anyone?)...dafur dass du seine Ethik so vehement vertrittst, bist du mit seinen sonstigen
Thesen bemerkenswert wenig einverstanden.

Wenn du dich mal mit der Zweiteilung Erscheinung-Ding an Sich beschaftigst, wie sie Kant in die Philosophie einflihrt hat
und wie sie quasi alle nachfolgenden Philosophen (ibernommen haben, kénnten wir hier einige Mi3- und
Unverstandnisse vermeiden (Die erste Erwahnung der Dichotomie Erscheinung-Ding An Sich findet sich in der Schirft
"Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen", 1783 erschienen. Auf
dieses Jahr wird traditionell auch die kopernikanische Wende in der Philosophiegeschichte datiert).

Noch einmal kurz und knackig: die "Erscheinung" ist das, was unter irgendeinem Begriff normalerweise verstanden
wird...die Erscheinug eines Apfels nimmt man Uber die Netzhaut wahr und dartber, dass unsere Verstandeskategorien
Raum, Zeit und Kausalitat die tUber die Netzhaut eingehende Information so verarbeiten, dass wir schlief3lich einen Apfel
im dreidimensionalen Raum und in der Zeit sehen.

Der Apfel als "Ding an Sich" ist eine postulierte, d.h. véllig unbewiesene Angelegenheit. Niemand wird ihn jemals sehen
(dann ware es eine Erscheinung) oder eine positive Aussage darlber treffen kdnnen. Den Apfel als Ding an Sich konnte
man als die "Apfelhaftigkeit" beschreiben.

So verhalt es sich laut Kant auch mit allen anderen Begriffen, die Menschen bilden, also auch dem "Mitleid". Was wir uns
unter Mitleid vorstellen, ist ein Begriff, den wir irgendwann (normalerweise so im Kindergartenalter oder davor)mithilfe
unserer Verstandeskategorien aus den Informationen gebildet haben, die unsere Sinnesorgane uns vermittelt haben. Er
ist die "Erscheinung" Mitleid und existiert nur durch die Erfahrung ("a posteriori").

Mitleid als vor der Erfahrung liegendes Ding an Sich ist eine vollig unbewiesene und unbestimmte Angelegenhiet, wie bei
jedem anderen Begriff auch.

Mitleid als Erscheinung kann man physisch begriinden (zB evolutionsbiologisch, aber dazu braucht man die
Verstandeskategorie der Kausalitat - oder anders ausgedriickt: ohne Gehirne kénnten wir keine Evolutionsbiologie
betreiben), Mitleid als Ding an Sich muss metaphysisch begriindet werden, also ohne dass dabei Informationen, die uns
unsere Sinnesorgane oder Verstandeskategorien a posteriori vermitteln, hinzugezogen werden. Das schliel3t das was
man unter einer "logischen" Beweisflihrung versteht aus, denn dazu werden Sinnesorgane und die
Verstandeskategorien von Raum, Zeit und Kausalitat (Kausalitat kann man fiir den praktischen Gebrauch mit Logik
sogar fast synonym setzen) benétigt.

[QUOTE]"dass das Ding an Sich einer metaphysischen Begriindung jenseits von Raum, Zeit und vor allem Kausalitat
bedarf'[/QUOTE]

Ja, es klingt verworren, aber die Philosophie macht auch nach Kant durchaus noch Sinn, sogar weitaus mehr als zuvor.
Die zwei letzten von dir zitierten Absatze sollten jetzt jedenfalls verstandlich sein.

[QUOTE]Bei mir scheitert es daran zu sehen, wieso man tberhaupt 100 Seiten darlber schreiben muss. Man kann
sicher viel Interessantes undBegriindendes Uber Mitleid schreiben, aber wozu Metaphysik? Das ist der Punkt, den ich
nicht verstehe, bzw anzweifel. [[QUOTE]

Leute, die viel lesen und wenig Freunde haben interessieren sich da halt mdglicherweise dafir, insofern hatte
Schopenhauer durchaus sein Zielpublikum (er hat sich nur schlecht vermarktet, aber das ist Anderen ja auch schon
passiert *Dian zuwink®)...klar, er hatte es auch gleich lassen kdnnen und sich damit begniigen, zu konstatieren, dass
Mitleid als Erscheinung im Leben vorkommt und das er das fiir eine gute Sache halt, die Kernaussage seiner Ethik
hatten wir dann trotzdem, nur fehlt leider jede physische und metaphysische Begriindung.

... =25.3.2007 um 06:41

Kleiner Zwischeneinwurf:

Letzteres ist im Gbrigen heute durchaus Ublich, dass auch die heute tatigen Neurophilosophen versuchen evtl. gar noch
Uber C.G.Jung das eben einfach auszublenden und die neurophysiologischen Ansatze dieses Handeln als
Menschenbedingt anzusehen.

Ihr dirft den Wissenstand tber menschlichem Leben nicht vernachlassigen, wenn lhr die Theorien von Kant reflektiert.
Ich hab zwar meine praktische und theoretische Vernunft irgendwo im Keller stehen(Schoner Satz im Ubrigen, wie ich
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gerade beim zweiten Durchlesen feststelle), aber dennoch kann ich mich jetzt so aus dem Kopf heraus nicht erinnern,
dass Kant in der Lage gewesen ware, auch naturwissenschaftliche Sachen zu beriicksichtigen (Wie denn auch, war ja
erst die Aufklarung, was da begann!)

Benway - 25.3.2007 um 12:41

[QUOTE]Letzteres ist im Uibrigen heute durchaus ublich, dass auch die heute tatigen Neurophilosophen versuchen evil.
gar noch Uber C.G.Jung daseben einfach auszublenden und die neurophysiologischen Ansatze dieses Handeln als
Menschenbedingt anzusehen.[/QUOTE]

Sorry, aber das musst du fiir mich nun noch einmal deutlicher formulieren,,,ich krieg leider nicht raus, worum es dir geht.

Xoc -25.3.2007 um 16:39

Zitat

Original von Doc Benway

Dann heif3t der kat. Imp. lediglich noch, dass jeder tun soll, was er will und aufpassen muss, seinem Willen nicht
entgegenzuhandeln.

Dann hast du den K.I nicht verstanden.
Der K.I verhindert, dass man sich und andere mit zweierlei Mass messen kann. Die Grundsitze (Maxime) meines
Handelns muss ich als allgemeines Gesetz wollen konnen.

[QUOTE]AIlso "verniinftige" Leute als moralisches Subjekt, "unverniinftige" Menschen und alle Tiere lediglich als
moralisches Objekt. Genau so wird Kant ja auch von der herrschenden Lehrmeinung interpretiert...und genau das
schmeckt mir nicht an den deutschen Philosophiepdpsten im Jahre 209 nach Schopenhauer. Fiir dich ist ein
Amoklaufer potentiell noch "verniinftig", fiir den allergrof3ten Rest der Menschheit nicht mehr, fiir Kant waren
Frauen nicht verniinftig, fiir mich sind es Bausparer nicht, aber dafiir die meisten Tiere.[/QUOTE]

Ja und? Ist doch ok. Dann kdnnen alle, die tatséchlich verniinftig sind - was auch immer das heissen mag - eben nach
dem K.I. handeln und die anderen nicht. Nach Schopenhauers Ethik leben kann ich auch nur, wenn ich es entweder
zufillig sowieso schon tue oder wenn ich intellektuell in der Lage bin, sie zu verstehen, das macht keinen grossen
Unterschied zu den Voraussetzung um nach dem K.I. zu leben. Schopenhauer verlangt auch mindestens implizit,
dass ich nicht halluziniere und meine Gefiihlswelt halbwegs normal ist, so dass ich mitleidsfahig bin.

[QUOTE]Wenn du Vernunft jetzt aber lediglich als Abstraktionsfahigkeit setzt, dann sind wir wieder bei Crowley
mit minimalen Einschrdnkungen, dann ist der kat. Imp. lediglich die Aufforderung, sich dariiber klar zu werden, was
man in dieser Welt will und fortan entsprechend zu handeln, was ich jetzt nicht soo schlecht finde, man kann es sich
aber auch gleich sparen und draufloswollen, unterm Leidensstrich diirfte das keinen ernsthaften Unterschied
machen.[/QUOTE]

Genau da stimme ich dir nicht zu.

Auch wenn das keine korrekte Interpretation vom K.I. ist, will ich den Vergleich doch mal bringen:

Ob man jemandem sagt: "Tu was du willst."

Oder ob man ihm sagt: "Was du nicht willst, dass man dir tut, das fiig auch keinem anderen zu."

macht sehr wohl einen grossen Unterschied. Du tust so, als wiirde der K.I. erstes besagen, dabei besagt er zweites
(wie gesagt, nicht tatsdchlich, aber der Unterschied zwischen beidem ist in etwa der gleiche).

[QUOTE]Uber den Baum oder das Gerdusch als Ding an Sich kénnen wir keine Aussage machen.[/QUOTE]

Ich behaupte, dass es zwischen unserer Wahrnehmung und dem, was da draussen in der Welt ist und die
Wahrnehmung ausldst ein sehr enger Zusammenhang besteht, der Schliisse erlaubt.

[QUOTE]dafiir dass du seine Ethik so vehement vertrittst, bist du mit seinen sonstigen Thesen bemerkenswert wenig
einverstanden.[/QUOTE]

Das liegt daran, dass ich seine Ethik gar nicht vehement vertrete, sondern nur sehe, dass deine Kritik unangebracht
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ist und das korrigiere.

[QUOTE]Wenn du dich mal mit der Zweiteilung Erscheinung-Ding an Sich beschiftigst, wie sie Kant in die
Philosophie einfiihrt hat und wie sie quasi alle nachfolgenden Philosophen {ibernommen haben, konnten wir hier
einige Mi3- und Unverstindnisse vermeiden (Die erste Erwdhnung der Dichotomie Erscheinung-Ding An Sich
findet sich in der Schirft "Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen", 1783 erschienen. Auf dieses Jahr wird traditionell auch die kopernikanische Wende in der
Philosophiegeschichte datiert).[/QUOTE]

Ich unterscheide durchaus zwischen

(I.) dem Apfel , der tatsdchlich am Baum héngt und

(IL.) der Vorstellung vom Apfel, die ich durch meine Sinnesorgane gewonnen habe und nun in meinem Kopf durch
neuronale Aktividt reprasentiert wird. Des weiteren Unterschiede ich dieses beides noch von

(I11.) der abstrakten, sprachlich, gedanklichen Kategorie "Apfel", eben das, was alle Apfel gemeinsam habe und uns
dazu bringt sie alle Apfel zu nennen.

Zwischen diesen 3 unterschiedlichen Dinge besteht aber trotzdem einen ganz engen Zusammenhang der Schliisse
zulésst.

Ich hoffe du verstehst, was ich meine, ich benutze nimlich eine modere Sprache als die Kants und Schopenhauers
und ich fiihle mich auch in dieser alten Sprache nicht ganz wohl und sicher.

Wenn du aber all das nicht meinst, dann gibt es den Unterschied, von dem du sprichst in meiner Vorstellungswelt
nicht und ich bezweifel auch, dass es ihn tatsdchlich gibt.

[QUOTE]Noch einmal kurz und knackig: die "Erscheinung" ist das, was unter irgendeinem Begriff normalerweise
verstanden wird...die Erscheinug eines Apfels nimmt man {iber die Netzhaut wahr und dariiber, dass unsere
Verstandeskategorien Raum, Zeit und Kausalitit die iiber die Netzhaut eingehende Information so verarbeiten, dass
wir schlieBlich einen Apfel im dreidimensionalen Raum und in der Zeit sehen.

Der Apfel als "Ding an Sich" ist eine postulierte, d.h. vollig unbewiesene Angelegenheit. Niemand wird ihn jemals
sehen (dann wire es eine Erscheinung) oder eine positive Aussage dariiber treffen konnen. Den Apfel als Ding an
Sich konnte man als die "Apfelhaftigkeit" beschreiben.[/QUOTE]

Ist die Erscheinung des Apfels II und der Apfel als Ding ansich I?

[QUOTE]So verhilt es sich laut Kant auch mit allen anderen Begriffen, die Menschen bilden, also auch dem
"Mitleid". Was wir uns unter Mitleid vorstellen, ist ein Begriff, den wir irgendwann (normalerweise so im
Kindergartenalter oder davor)mithilfe unserer Verstandeskategorien aus den Informationen gebildet haben, die
unsere Sinnesorgane uns vermittelt haben. Er ist die "Erscheinung" Mitleid und existiert nur durch die Erfahrung ("a
posteriori").

Mitleid als vor der Erfahrung liegendes Ding an Sich ist eine vollig unbewiesene und unbestimmte Angelegenhiet,
wie bei jedem anderen Begriff auch.[/QUOTE]

Tja und hier klingt es mehr so, als meinst du im ersten Abschnitt Mitleid im Sinnne von 111, als Begriff, als
Kategorie des Denkens und Sprechens?

[QUOTE]Mitleid als Ding an Sich muss metaphysisch begriindet werden, also ohne dass dabei Informationen, die
uns unsere Sinnesorgane oder Verstandeskategorien a posteriori vermitteln, hinzugezogen werden. Das schlie3t das
was man unter einer "logischen" Beweisfiihrung versteht aus, denn dazu werden Sinnesorgane und die
Verstandeskategorien von Raum, Zeit und Kausalitdt (Kausalitdt kann man fiir den praktischen Gebrauch mit Logik
sogar fast synonym setzen) benotigt.[/QUOTE]

Hier wird das, was du schreibst fiir mich unsinnig.

Wenn du tatsidchlich auch Logik im formalen Sinne meinst, dann sagst du aus meiner Sicht: Dariiber kann man gar
nicht denken und sprechen, was ein wenig im Widerspruch dazu steht, dass du es gerade tust und behautest, dass
Schopenhauer es 100 Seiten lang tat.
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[QUOTE]Die zwei letzten von dir zitierten Absitze sollten jetzt jedenfalls versténdlich sein.[/QUOTE)]

Nein, leider nicht.

Kebap - 25.3.2007 um 17:09

Haha, du hast Kant gesagt. :D

Benway - 25.3.2007 um 22:59

[QUOTE]Dann hast du den K.I nicht verstanden.[/QUOTE]
Na dann schauen wir uns eben nochmal an, was wir aus dem kat. Imp. inzwischen gemacht haben:

[QUOTE]Ob man jemandem sagt: "Tu was du willst." Oder ob man ihm sagt: "Was du nicht willst, dass man dir tut, das
flig auch keinem anderen zu."macht sehr wohl einen grossen Unterschied.[/[QUOTE]

Ich sagte doch "Crowley" (und dann sogar noch "mit minimalen Einschrankungen", weiter in Richtung einer teilweisen
Anerkennung einer Respektsethik wirst du mich nie gehen sehen...)...das "Tu was du willst" der Thelemiten heif3t: werde
dir dartber klar was du willst und in welcher Gesellschaft du leben méchtest. Crowley hat es die praktizierbare Form des
kat. Imp. genannt. Ich stimme ihm darin zwar nicht zu, bin aber weiterhin der Meinung, dass dieses "Werde dir darliber
klar, was du willst" effektiv alles ist was vom kat. Imp., tbrigbleibt, wenn man alle Menschen, die selbstandig allgemeine
GesetzmaRigkeiten formulieren kénnen, als moralisches Subjekt anerkennt...Crowley weist (ja, etwas unzulasssig
vereinfacht) darauf hin, dass 99% der Menschen sich bei der Anwendung des kat. Imp. wohl eben eine Gesellschaft
aussuchen wirden, in der nicht jede Handlung mit dem kat. Imp. durchdacht werden muss.

[QUOTE]Nach Schopenhauers Ethik leben kann ich auch nur, wenn ich es entweder zufallig sowieso schon tue oder
wenn ich intellektuell in der Lage bin,sie zu verstehen, das macht keinen grossen Unterschied[/QUOTE]

Ganz richtig erkannt, aber das duirfte auch nicht so schwer gewesen sein, da Schopenhauer diese Pramisse quasi jeder
Ausflihrung Uber die Ethik voranstellt. Anders als Kant gibt Schopenhauer also liberhaupt keine ethischen Maximen aus
(das einzige, was in die Richtung geht ist "Schade niemandem; sondern hilf allen, so gut du kannst", aber selbst bei
diesem minimalistischen Tipp gibt Schopenhauer noch zu bedenken, dass er nicht immer zu weniger Leiden fiihren
muss und deshalb mit Vorsicht angewandt werden sollte). Alles was er sagt ist, wann ein Verhalten nach seiner
Definition ethisch genannt werden kann und wann nicht (wobei es sein kann, dass die Lektlre von Schopenhauers Werk
verstarkt zu ethischem Handeln nach seiner Definition anregt).

[QUOTE]Ich behaupte, dass es zwischen unserer Wahrnehmung und dem, was da draussen in der Welt ist und die
Wahrnehmung ausldst ein sehr engerZusammenhang besteht, der Schllisse erlaubt.[/QUOTE]

Ein Zusammenhang bendétigt bereits die Kategorie der Kausalitat und kann deswegen nicht den Abgrund zwischen
Erscheinung und Ding an Sich ausflllen, das hat schon Kant gegeniiber Moses Mendelsohn (der die "Realitat" auf etwa
die selbe Art wie du "retten" wollte) ausdrticklich klargemacht...und Schopenhauer hat spater nochmal weitaus
polemischer nachgelegt. "Logische" GesetzmaRigkeiten sind nur auf die Erscheinung anwendbar.

Was du machen konntest, ist das Ding an Sich Uberhaupt zu verneinen (es handelt sich schlief3lich nur um ein
unbewiesenes Postulat von Kant)...und dann macht ein Baum beim Umfallen eventuell tatsachlich auch ein Gerausch,
selbst wenn niemand hinhért. Wenn du Kants philosophische Begrifflichkeiten aber akzeptierst, dann musst du dich den
von ihm ausgegebenen Definitionen beugen.

[QUOTE]Das liegt daran, dass ich seine Ethik gar nicht vehement vertrete, sondern nur sehe, dass deine Kritik
unangebracht ist und daskorrigiere.[/[QUOTE]

Ach so, na dann :D

[QUOTE]Ich unterscheide durchaus zwischen (1.)(11.)(I11.)/QUOTE]
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Und auf Kategorie (I.) und (Ill.) musst du notwendigerweise allein aus der Information schlief3en, die in (ll.) schon
enthalten ist...deswegen argumentiert Kant mit seiner Erkenntistheorie grob gesagt auch, dass man (I.) und (lll.) auch
gleich weglassen kdnnte, und zugeben, dass man dariiber eigentlich nichts weil}. (Und Schopenhauer weist dann noch
darauf hin, dass es Uberhaupt keine Kategorien gleich welchen Inhalts geben kénnte, wenn es Kategorie (Il.) nicht gabe).

[QUOTE]Ich hoffe du verstehst, was ich meine, ich benutze namlich eine modere Sprache als die Kants und
Schopenhauers und ich fiihle mich auch indieser alten Sprache nicht ganz wohl und sicher.[/QUOTE]

Die alte Sprache Kants hat den Vorteil, dass sie die uniberbriickbare Zweiteilung Erscheinung-Ding an Sich klar auf den
Punkt bringt und Irrtiimer wie die obigen drei Kategorien vermeidet. Aber anscheinend ist sie tatsachlich zu alt, um vom
Groliteil der modernen Naturwissenschaften noch zur Kenntnis genommen zu werden. Wenn Neurophysiologen oder
Evolutionsbiologen mal wieder stolz verkiinden, endlich den ultimativen "Grund" fuir ein gewisses Verhaltenspotential
(meinetwegen auch Mitleid) gefunden zu haben, dreht sich mir der Magen um (Schopenhauer dagegen wirde nach
Lesen einer Ausgabe "Bild der Wissenschaft" wohl sein polemisches Meisterstlick schaffen...so viel Quatsch wie die
Neo-Positivsten hat Hegel nicht mal zu seinen schlechtesten Zeiten formuliert).

[QUOTE]Ist die Erscheinung des Apfels Il und der Apfel als Ding ansich 1?[/QUOTE]
Nein, aber das passt denn ich lese gerade

[QUOTE]Wenn du aber all das nicht meinst, dann gibt es den Unterschied, von dem du sprichst in meiner
Vorstellungswelt nicht und ich bezweifel auch,dass es ihn tatsachlich gibt.[/[QUOTE]

Das ist dann endlich eine klare Ansage und ich weil} jetzt, dass du das kantische Ding an Sich als Theorie nicht
akzeptierst (das Uberrascht mich nicht mehr wirklich, irritiert mich aber noch insofern, dass du dich ganz zu Anfang des
Threads von Nietzsche so begeistert gegeben hast).

Jetzt werde ich allerdings auch mal Klartext schreiben: ich hab keine Lust, mir die MUhe zu machen, dir Kants
Epistemologie und die Griinde daftir nahezubringen, nur damit du am Ende evtl. nachvollziehen kannst, warum der
Begriff Mitleid als Ding an Sich einer metaphysischen Begriindung bedarf, von der du sowieso (quasi a priori...) meinst,
dass sie fur dich keine Bedeutung hatte, weil dir eine physische vollauf genigt.

[QUOTE]Hier wird das, was du schreibst fir mich unsinnig. Wenn du tatsachlich auch Logik im formalen Sinne meinst,
dann sagst du aus meiner Sicht: Dartiber kann man gar nicht denken und sprechen, was ein wenig im Widerspruch dazu
steht, dass du es gerade tust und behautest, dass Schopenhauer es 100 Seiten lang tat.[/QUOTE]

Wenn du es verstehen willst, dann tu dir den Gefallen und lies dir zumindest ein paar der 100 Seiten durch. Ich kann nur
noch mal zitieren, was ich zu Schopenhauers der Art der Beweisfiihrung, die Schopenhauer versucht, schon gesagt
habe:

[QUOTE]Dabei bedarf er einer Menge Anhaltspunkte aus der Erscheinungswelt (u.a. nutzt er die Geschichte, die Kunst,
die Philosophie der Weltreligionen, psychologische Betrachtungen und Beispiele aus der Lebenserfahrung) und muss
am Ende doch "den Sprung wagen" - d.h. darauf bauen, dass der Leser anhand der vielen angefiihrten
Erscheinungsformen des einen Ding an Sich dessen Wesen intuitiv (da logisch nicht méglich) erkannt hat.[/QUOTE]

Schopenhauer untersucht generell Erscheinungen und glaubt, dass er dem Leser durch Aufzahlen von
Gemeinsamkeiten dieser Erscheinungen ein Gefluhl fir das Ding an Sich dahinter geben kann (das wirst du jetzt eine
ganz normale logische Kategorierung nennen und ohne konkrete Beispiele aus Schopenhauers Feder kénnte ich dir
nicht mal widersprechen).

Das ist genau der Grund, aus dem seine Philosophie (im Grunde zurecht) meistens dem reaktionaren, gnostischen (im
Gegensatz zum durch Kant reprasentierten aufklarerischen) Spektrum zugerechnet wird. So weit wie Nietzsche geht er
mit seiner Methodik allerdings IMO nicht.

Benway - 25.3.2007 um 23:03

[QUOTE]Haha, du hast Kant gesagt. [[QUOTE]

Schopenhauer-Zitat aus dem Gedéachtnis: "Das gemeine Volk aber findet zu den gelehrten Blasen der Philophaster ganz
intuitiv die richtige Einstellung" :D
Ich werd mir da fiir heute Abend noch eine ziemlich wichtige Entscheidung ansteht auf jeden Fall gleich noch mit ein

paar Schoppen die Kante geben...mal sehen, ob sich mit der Erscheinung auch die Erkenntnis dartiber verdoppelt
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... =26.3.2007 um 01:59

Nur noch mal kurz zur Neurophilosophie, da Du gefragt hattest, @Doc Benway.

Die Diskussion, die ihr hier fuhrt, ist ja nicht neu.
Und das sind einfach die letzten Diskussionsansatze, die hinzu gekommen sind, dass man eben versucht, diese Fragen
nach den rein naturwissenschaftlichen Moglichkeiten des menschlichen Gehirns zu beantworten.

Kann man von halten, was man will, es schrankt imo die freie Willensentscheidung zu stark ein, wenn man alles mit
irgendwelchen Kaliumionen im Gehirn erklaren will und deren Reaktion.

Nur auch in der Padagogik hat sich das durchgesetzt, dass man davon ausgeht. dass der kategorische Imperativ eine
normale Entwicklungsstufe ist, auf die ein Kind so ungefahr bei der Pubertat von selber drauf kommt als zwangslaufige
Entwicklung.

Xoc -26.3.2007 um 02:03

Zitat

Original von Doc Benway

Ich sagte doch "Crowley" (und dann sogar noch "mit minimalen Einschrankungen", weiter in Richtung einer
teilweisen Anerkennung einer Respektsethik wirst du mich nie gehen sehen...)...das "Tu was du willst" der
Thelemiten heif3it: werde dir dartiber klar was du willst und in welcher Gesellschaft du leben mochtest.

Ich halte das fiir eine zu krasse Reduzierung. Und ich sehe auch nicht, dass der K.I selbst etwas mit Respekt zu tun
hat.

Um noch etwas positives zum K.I zu sagen:
Ist dir aufgefallen, dass Gerechtigkeitsempfinden quasi ein von der Natur impelementierter Kategorische Imparativ
ist?

[QUOTE]

[QUOTE]Nach Schopenhauers Ethik leben kann ich auch nur, wenn ich es entweder zufillig sowieso schon tue oder
wenn ich intellektuell in der Lage bin, sie zu verstehen, das macht keinen grossen Unterschied[/QUOTE]

Ganz richtig erkannt, aber das diirfte auch nicht so schwer gewesen sein, da Schopenhauer diese Pramisse quasi

jeder Ausfiihrung iiber die Ethik voranstellt. [/[QUOTE]

Was aber nicht Quelle meiner Aussage war, weswegen du dir die Entwertung des Erkennisgewinns auch hittest
sparen konnen :D

[QUOTE]Ein Zusammenhang bendtigt bereits die Kategorie der Kausalitdt und kann deswegen nicht den Abgrund
zwischen Erscheinung und Ding an Sich ausfiillen, das hat schon Kant gegeniiber Moses Mendelsohn (der die
"Realitit" auf etwa die selbe Art wie du "retten" wollte) ausdriicklich klargemacht...und Schopenhauer hat spéter
nochmal weitaus polemischer nachgelegt. "Logische" GesetzmaBigkeiten sind nur auf die Erscheinung anwendbar.
Was du machen konntest, ist das Ding an Sich tiberhaupt zu verneinen (es handelt sich schlieBlich nur um ein
unbewiesenes Postulat von Kant)...und dann macht ein Baum beim Umfallen eventuell tatsdachlich auch ein
Geréusch, selbst wenn niemand hinhort. Wenn du Kants philosophische Begrifflichkeiten aber akzeptierst, dann
musst du dich den von ithm ausgegebenen Definitionen beugen.[/QUOTE]

Leider sind meine iiblichen Denk- und Sprachkategorien nicht geeignet die von dir angesprochenen Probleme zu
denken oder zu formulieren, weswegen ich davon ausgehe, dass sie Scheinprobleme "deiner" Denk- und
Sprachkategorien sind.

[QUOTE]Und auf Kategorie (I.) und (III.) musst du notwendigerweise allein aus der Information schliefen, die in
(IL.) schon enthalten ist...deswegen argumentiert Kant mit seiner Erkenntistheorie grob gesagt auch, dass man (1.)
und (II1.) auch gleich weglassen konnte, und zugeben, dass man dariiber eigentlich nichts weil3. (Und Schopenhauer
weist dann noch darauf hin, dass es liberhaupt keine Kategorien gleich welchen Inhalts geben konnte, wenn es
Kategorie (I1.) nicht gidbe). [/[QUOTE]
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Ja, ich schliesse von (II.) auf (I.), aber (III) ist recht beliebig, bzw Konvention, muss also nicht geschlossen werden.
Da ich (I) als eine Abstraktion von (II) betrachte, kann ich es auch nicht einfach so weglassen, es ist naturgemadss da,
sobald (II) da ist.

Oder etwas verstindlicher: Die Wahrnehmung folgt offensichtlich Regel und Gesetzmassigkeit im weiteren Sinne
und eben diese *sind* die Welt da draussen.

[QUOTE]Die alte Sprache Kants hat den Vorteil, dass sie die uniiberbriickbare Zweiteilung Erscheinung-Ding an
Sich klar auf den Punkt bringt und Irrtiimer wie die obigen drei Kategorien vermeidet. Aber anscheinend ist sie
tatsachlich zu alt, um vom Grofteil der modernen Naturwissenschaften noch zur Kenntnis genommen zu werden.
[/QUOTE]

Du scheinst die moderneren Theorien als eine Degeneration der alten Philosophen zu betrachten?

Ich denke viel mehr, dass sie historische Grundlagen besser formulierter und besserer Theorien sind.

In diesem Punkt muss ich auch Arne zustimmen, die Philosophen damals wussten einfach vieles noch nicht, was
heute bekannt ist und hatten auch viele Denkwerkzeuge noch nicht oder noch nicht so ausgereift und konnten
deswegen auch nicht immer die richtigen Schliisse prizise ziechen und Theorien entwickeln.

[QUOTE]Wenn Neurophysiologen oder Evolutionsbiologen mal wieder stolz verkiinden, endlich den ultimativen
"Grund" fiir ein gewisses Verhaltenspotential (meinetwegen auch Mitleid) gefunden zu haben, dreht sich mir der
Magen um (Schopenhauer dagegen wiirde nach Lesen einer Ausgabe "Bild der Wissenschaft" wohl sein polemisches
Meisterstiick schaffen...so viel Quatsch wie die Neo-Positivsten hat Hegel nicht mal zu seinen schlechtesten Zeiten
formuliert).[/QUOTE]

Die Wissenschaftler selbst formulieren ihre Erkennisse in der Regel tatsdchlich sachlich und korrekt, dass heisst, in
deinem Beispiel wahrscheinlich als Korrelation.

Wenn aber nun z.B. eine Korrelation zwischen der Intelligenz von Beamten und ihrem Alkoholkonsum gefunden
wurde, kann es trotzdem gut sein, dass irgendwelche Medien meinen miissen zu verkiinden, dass Beamtentum
intelligente Menschen zum Saufen bringt oder wahlweise das Alkohl die Intelligenz von Beamten steigert.

Meiner Erfahrung nach ist das aber in der Regel nicht den Wissenschaftlern anzukreiden, ausser man bringt sie dazu
Werbung machen zu miissen, dann neigen sie auch selbst zu "knackigeren" Formulierungen.

[QUOTE]Das ist dann endlich eine klare Ansage und ich weiB jetzt, dass du das kantische Ding an Sich als Theorie
nicht akzeptierst (das iiberrascht mich nicht mehr wirklich, irritiert mich aber noch insofern, dass du dich ganz zu
Anfang des Threads von Nietzsche so begeistert gegeben hast).[/QUOTE]

Ich bin liberzeugter Rosinenpicker, was Philosophie angeht, ich verscheibe mich nicht den Lehren eines
Philosophen, sondern nehme mir, was mir richtig oder brauchbar erscheint.

[QUOTE]Jetzt werde ich allerdings auch mal Klartext schreiben: ich hab keine Lust, mir die Miihe zu machen, dir
Kants Epistemologie und die Griinde dafiir nahezubringen, nur damit du am Ende evtl. nachvollziehen kannst,
warum der Begriff Mitleid als Ding an Sich einer metaphysischen Begriindung bedarf, von der du sowieso (quasi a
priori...) meinst, dass sie fiir dich keine Bedeutung hitte, weil dir eine physische vollauf gentigt.[/QUOTE)]

Wie du mdchtest.

[QUOTE]Wenn du es verstehen willst, dann tu dir den Gefallen und lies dir zumindest ein paar der 100 Seiten
durch.[/QUOTE]

Ich habe mir sein Hauptwerk als pdf runtergeladen, da es aber 2372 Seite sind und ich nicht weiss, welche Stellen
tatsdchlich hier bei der Diskussion helfen, habe ich das erstmal aufgegeben.

[QUOTE]Dabei bedarf er einer Menge Anhaltspunkte aus der Erscheinungswelt (u.a. nutzt er die Geschichte, die
Kunst, die Philosophie der Weltreligionen, psychologische Betrachtungen und Beispiele aus der Lebenserfahrung)
und muss am Ende doch "den Sprung wagen" - d.h. darauf bauen, dass der Leser anhand der vielen angefiihrten
Erscheinungsformen des einen Ding an Sich dessen Wesen intuitiv (da logisch nicht moglich) erkannt hat.[/QUOTE]
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Intuition ist auch nur das unbewusste Anwenden von Erfahrungen und Logik.

Wenn Schopenhauer nicht in der Lage war die Argumente explizit zu formulieren, sondern darauf vertraut, dass der
Leser sie implizit (unterbewusst) erkennt, dann spricht das gegen die Vollstdndigkeit oder Qualitdt von
Schopenhauers Begriindungen.

[QUOTE]Schopenhauer untersucht generell Erscheinungen und glaubt, dass er dem Leser durch Aufzihlen von
Gemeinsamkeiten dieser Erscheinungen ein Gefiihl fiir das Ding an Sich dahinter geben kann (das wirst du jetzt eine
ganz normale logische Kategorierung nennen und ohne konkrete Beispiele aus Schopenhauers Feder konnte ich dir
nicht mal widersprechen). [/[QUOTE)]

Ich bestreite nicht das Ding ansich, sondern ich sage, genau diese Gemeinsamkeiten sind das Ding ansich (Oder es
wird damit zur Definitionsfrage, ob ich es bestreite, wie du mdchtest). Ich bestreite aber, dass es noch irgendwie
"dahinter" ist, das halte ich fiir eine naive Vorstellung, die man den alten Philosophen bei ihrem Kenntnisstand aber
nicht iibel nehmen kann.

Benway - 30.3.2007 um 19:35

Arne schrieb:

QUOTE]Die Diskussion, die ihr hier flhrt, ist ja nicht neu. Und das sind einfach die letzten Diskussionsansatze, die hinzu
gekommen sind, dass man eben versucht, diese Fragen nach den rein naturwissenschaftlichen Méglichkeiten des
menschlichen Gehirns zu beantworten.[/QUOTE]

Gut, da sind wir uns ja einig, dass das volliger Quatsch ist, bzw. dass sogar der Ausdruck "Korrelation" noch viel mehr
impliziert, als in einer bunt ausgemalten fMRT-Aufnahme des menschlichen Hirns eigentlich vorhanden ist.
Schopenhauer wiirde sagen, dass empirirische Daten den intelligiblen Charakter nicht zu fassen vermégen, Kant wiirde
sich der Diskussion ganz verweigern, da er schon fir die praktische Vernunft keine kausalen Verhaltnisse mehr
anerkennt.

[QUOTE]Nur auch in der Padagogik hat sich das durchgesetzt, dass man davon ausgeht. dass der kategorische
Imperativ eine normale Entwicklungsstufeist, auf die ein Kind so ungefahr bei der Pubertat von selber drauf kommt als
zwangslaufige Entwicklung. [[QUOTE]

Das ist fur mich ebensosehr eine self-fulfilling-prophecy wie die Gehirnausmalarbeiten der Neurobiologen. Wer sehen
modchte, dass jedes Kind die vereinfachte Form des kat. Imp. 'was du nicht willst, dass man dir tu..." quasi von selbst
entwickelt, der wird genau das auch Sehen und 'empirisch’ beweisen kénnen. Aber unsere ganze Kultur ist IMO sowieso
viel zu sehr von Kants Respektethik infiziert (gllcklicherweise interessiert es an unserer Schule die meisten Lehrer aber
auch nicht, was der Herr Steiner zum moralischen Entwicklungsgang des Kindes zu sagen hatte).

Benway - 30.3.2007 um 19:39

xoc schrieb:
[QUOTE]Ich halte das fir eine zu krasse Reduzierung.[/[QUOTE]

Mh, ich nicht, nur fiir konsequent zu Ende gedacht...damit wir uns so langsam mal darauf einigen kénnen, zu
disagreeen, wirde ich aber mal sagen, dass héchstwahrscheinlich beide Ansichten noch im legitimen
Interpretationshorizont des kat. Imp. enthalten sind.

[QUOTE]UNd ich sehe auch nicht, dass der K.I selbst etwas mit Respekt zu tun hat.[/[QUOTE]

Nein, und das habe ich auch nicht behauptet. Wenn ich von Respektsethik im Gegensatz zu Mitleidsethik schreibe, dann
bin ich schon knietief im Psychologisieren, d.h. ich behaupte zu wissen, warum Kant so etwas wie den kat. Imp.
geschrieben hat und warum er dieses Prinzip fir eine taugliche Ethik gehalten hat.

Weil es gerade so gut passt und denke ich in dem Punkt einiges klarstellen wird, hange ich im nachsten Posting mal
einen Text an, den ich letzte Woche erst wieder auf einer nicht mehr benutzten Festplatte entdeckt habe. Da kannst du
dann lesen, was ich im Alter von 11 Jahren Gber Kant und Schopenhauer dachte und im Grunde wohl immer noch
denke.

[QUOTE]UmM noch etwas positives zum K.I zu sagen: Ist dir aufgefallen, dass Gerechtigkeitsempfinden quasi ein von der
Natur impelementierterKategorische Imparativ ist?[/QUOTE]
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Ja, aber irgendwie nur negativ ...was ist moralisch verwertbar an der Tatsache, dass ich fir die selbe Arbeit die selbe
Anzahl Apfel haben will wie der andere? Diese Art von Verhalten Iasst sich nun wirklich prima als evolutiondrer Prozess
erklaren und damit wird es eben beliebig, soll heil3en alles was wir dartiber sagen kénnen ist, dass es funktioniert und
dass dieses Funktionieren der "Grund" dafir ist.

[QUOTE]Was aber nicht Quelle meiner Aussage war, weswegen du dir die Entwertung des Erkennisgewinns auch
hattest sparen konnen [/QUOTE]

Na dann Glickwunsch | Wenn du dich jetzt allerdings angegriffen fuhlst, weil ich dir unterstellt habe, keine
Erkenntisarbeit geleistet zu haben, dann steckst du nach meinem System ganz tief in der Respektsethik...

[QUOTE]Leider sind meine ublichen Denk- und Sprachkategorien nicht geeignet die von dir angesprochenen Probleme
zu denken oder zu formulieren,weswegen ich davon ausgehe, dass sie Scheinprobleme "deiner" Denk- und
Sprachkategorien sind.[/QUOTE]

Nun, wenn du dir da so sicher bist, dann hast du auch recht und ich kann dir nicht widersprechen. Selbstverstandlich
entscheidet meine Fragestellung darlber, was ich als Antwort zu akzeptieren bereit bin. Gerade dieses Bewusstsein
vermisse ich an anderer Stelle aber ganz entschieden bei dir. Was die aktuelle Anmerkung angeht, sind dann natirlich
alle jemals gestellten Probleme nur Scheinprobleme, was uns aber nicht daran hindern sollte, sie alle ein paar hundert
Seiten lang zu diskutieren.

[QUOTE]Ja, ich schliesse von (II.) auf (1.), aber (lll) ist recht beliebig, bzw Konvention, muss also nicht geschlossen
werden.[/QUOTE]

Wie willst du irgendeine abstrakte Kategorie ohne Erfahrung (oder noch banaler: ohne Hirn) aufstellen? Wie kann man
Uberhaupt Kategorien machen, ohne dass man aus der Erfahrung Inhalte nimmt, die man in diese einsortieren kénnte?
Oder wie willst du auf den Apfel, der "tatsachlich" am Baum hangt schlief3en ohne durch die Erfahrung von einem "Apfel”
zu wissen? Die Einteilung die du vorbringst ist recht geldufig, Déscartes bringt noch eine ganz ahnlich vor (d.h. er
unterschiedet immerhin schon zwischen dem, was wir wahrnehmen und dem, was man als die Quelle dieser
Wahrnehmung vermuten kénnte). Kant rdumt damit auf, indem er sagt, dass wir a posteriori Gber nichts Bescheid wissen
kdénnen, was Uber unsere Wahrnehmung hinsausgeht. Der einzige Weg, auf dem man auf die "Quelle" einer
Erscheinung schlielten koénnte ist a priori und dann landet man beim Ding an Sich.

[QUOTE]Du scheinst die moderneren Theorien als eine Degeneration der alten Philosophen zu betrachten? Ich denke
viel mehr, dass sie historischeGrundlagen besser formulierter und besserer Theorien sind.[/QUOTE]

Viel einfacher, die modernen Neurophysiologen haben Kant (iberhaupt nie gelesen und machen deshalb Fehler wie man
sie seit 200 Jahren nicht mehr fir méglich gehalten hatte. Die modernen philosophischen Theorien (deren Urheber Kant
meistens ja wenigstens aus zweiter Hand kennen) halte ich teilweise fir eine Degeneration der alteren Epistemologie.
Aber immerhin traut sich bis heute nicht mal ein Herr Habermas, den Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding an
Sich fiir aufgehoben zu erklaren, auch wenn es ihm teilweise richtig weh tut, akzeptieren zu missen, dass menschliche
Erkenntnis ihre Grenzen hat.

[QUOTE]Die Wissenschaftler selbst formulieren ihre Erkennisse in der Regel tatsachlich sachlich und korrekt, dass
heisst, in deinem Beispielwahrscheinlich als Korrelation. [[QUOTE]

Also wenn sie gerade in der "Bild der Wissenschaft" schreiben dann tun sie erschreckenderweise nichtmal das, dann ist
die verschwindend geringe Differenz der neuronalen Aktivitdt zwischen einem Hirnabschnitt und den restlichen Sektoren
ganz schnell mal der "Grund" fiir einen beobachtbaren Affekt beim Menschen. Solange renommierte
Neurowissenschaftler, denen die selben Messdaten vorliegen, aber noch in der Lage sind, véllig verschieden angemalte
bunte Gehirnbildchen zu produzieren (kommt halt ganz darauf an, in welcher Hirnregion man den "Grund" fiir ein
beobachtbares Phanomen zuerst vermutet, bei den verschwindend geringen quantitativen Unterschieden, wie sie die
modernen bildgebenden Verfahren sichtbar machen, findet man dann da garantiert einen "signifikanten" Ausschlag) geht
das fr mich nicht mal als Korrelation durch.

Eine statistische Korrelation wie in deinem Beispiel ist da schon ein ganzes anderes Kaliber. Mir ging es gerade um den
Missbrauch der mit bildgebenden Verfahren zur Zeit betrieben wird, da ist die Kacke gerade am starksten am Dampfen.

[QUOTE]Ich bin Gberzeugter Rosinenpicker, was Philosophie angeht, ich verscheibe mich nicht den Lehren eines
Philosophen, sondern nehme mir, was mirrichtig oder brauchbar erscheint.[/QUOTE]
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Du musst dich aber schon entscheiden, ob ein Baum jetzt beim Umfallen ein Gerausch macht, wenn keiner hinhért oder
nicht, da kommt man seit Kant nicht mehr drum herum.

[QUOTE]Intuition ist auch nur das unbewusste Anwenden von Erfahrungen und Logik.[/QUOTE]

Ich hab absichtlich "Intuition" geschrieben und nicht "Erkenntis a priori", damit der Sinn vielleicht verstandlicher wird, das
ging somit nach hinten los und ist ein Argument flr sprachliche Exaktheit zuungusten der Verstandlichkeit.

[QUOTE]Wenn Schopenhauer nicht in der Lage war die Argumente explizit zu formulieren, sondern darauf vertraut, dass
der Leser sie implizit(unterbewusst) erkennt, dann spricht das gegen die Vollstandigkeit oder Qualitat von
Schopenhauers Begriindungen.[/QUOTE]

Fur den Vorkantianer und den modernen Empiriker schon, fir Menschen, die erkannt haben, dass das Vorhandensein
von Schallwellen beim Umfallen eines Baumes von der Existenz eines Schallwellenmessgerats abhangt, eher nicht, fir
die ist das sogar die einzige Art, iberhaupt irgendwas zu erkennen.

[QUOTE]Ich bestreite nicht das Ding ansich, sondern ich sage, genau diese Gemeinsamkeiten sind das Ding ansich
(Oder es wird damit zur Definitionsfrage, ob ich es bestreite, wie du mochtest). Ich bestreite aber, dass es noch
irgendwie "dahinter" ist, das halte ich fiir eine naive Vorstellung, die man den alten Philosophen bei ihrem Kenntnisstand
aber nicht libel nehmen kann.[/QUOTE]

Also gut, dann leg dir eben mir zuliebe einen neuen Namen fir diese Vorstellung vor, "Ding an Sich" hat Kant auf jeden
Fall schon fiir das vor der Erfahrung (und damit jenseits von Gemeinsamkeiten liegende) reklamiert. Tja, und ich halte
die Zweiteilung in Erscheinugnswelt und Ding an Sich fiir das tiefsinnigste, was menschliches Denken hervorgebracht
hat, eben weil sie so schonungslos ehrlich und tberhaupt nicht naiv ist. ich finde eher den naiven Positivismus unserer
Zeit...nun, naiv || Aber schreib doch mal, welche neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse Kants Erkenntistheorie nun
widerlegen.

Benway - 30.3.2007 um 19:40

So, zum Sub-Problem der Respektsethik vs. Mitleidsethik hier ein Text, den mein 11-jahriges Alter Ego einmal verfasst
hat. Also bitte nicht aufgrund der vorhandenen logischen Unklarheiten in der Luft zerreiRen sondern die Unterscheidung
und emotionale Wertung nachvollziehen und dann mit meinem Jetzt-Ich dartber streiten.

Kindlicher Versuch Uber den Welthunger

Die Menschen geben vor, dass das Leiden der Welt sie beriihrt. Wenn man sie vor die Wahl stellt, mdchten sie nicht,
dass ein anderer Mensch hungert, egal ob in Afrika oder bei ihnen zuhause. Trotzdem leiden Menschen, obwohl die
Voraussetzungen dieses Leid zu beenden gegeben sind (zehn Milliarden Menschen kénnte die Weltagrarwirtschaft allein
in ihrem jetzigen Ausbauzustand versorgen sagt mir das Internet). Kein unbefangener Beobachter kann hier von einem
bedauerlichen Irrtum oder einem Unfall der Geschichte sprechen. Es ist eindeutig, dass der gegebene Zustand eine
naturgewachsene Grundlage im Wesen des Menschen haben muss.

Wenn ein afrikanisches Land die Fussball-WM gewinnen wiirde, miissten dort eine Zeit lang weniger Menschen an
Untererndhrung sterben, das ist die Wahrheit. Solange der Grundsatz ,Nur wer arbeitet, soll auch essen; nur wer etwas
leistet soll auch sein® gilt und unbewusst das Handeln und Denken der Menschen bestimmt muss jede private Hilfsaktion
Makulatur bleiben.

Noch vor zweitausend Jahren hatte dieser Grundsatz so viel Sinn wie zur Zeit seiner evolutionaren Entstehung gemacht:
wer nach ihm handelte, hatte einen Selektionsvorteil, wer es nicht zumindest in gewissem Ausmal tat, wurde
ausselektiert. So entsteht ein psychisches Merkmal der Gattung.

Heute kdnnten wir problemlos anders handeln, die duReren Voraussetzungen daflr sind gegeben. Aber wir kbnnen es
eben doch wieder nicht, weil uns unsere Psyche daran hindert. Selbst in der modernen Ethik finden sich Spuren dieses
Merkmals: Kants Ethik basiert auf der Pflicht einem vernunftbegabten Wesen gegeniiber. Fir Tiere gilt sie nicht. Sie
galte auch nicht fur Indianer, Inuits oder Neger. Zusammen mit der Fahigkeit zu ,dauernder kérperlicher Anstrengung®(!)
wird diesen ,Rassen” von Kant auch die Vernunft mit abgesprochen. Das ist nur konsequent und zeigt wie sehr dieses
psychische Merkmal auch in Kant gewirkt hat.

Die Pflichtethik basiert zumindest unbewusst auf dem Gedanken, dass der Andere eine gewisse ,Grundleistung” zu
erbringen habe, um Mensch zu sein, um die Zuwendung zu verdienen. Sie gleicht darin der ,Ethik* der héheren Tiere.
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Auch dort bekommt Zuwendung, wer Potential zeigt. Kants Ethik ist keine Ethik im eigentlichen Sinne. Sie wird niemals
den Massenmord (durch bewusstes Fernhalten von den bereits entwickelten Kapazitaten, qualitativ gleichzustellen dem
Verhungernlassen im Gefangnis oder KZ) an den Armen dieser Welt beenden kdnnen.

Auch fir Schopenhauer waren Neger keine ,echten Menschen®. Er hielt sie fur véllig unfahig zur Vernunft, den Tieren
ahnlicher als dem entwickelten, denkenden Européer. Und dennoch ist firr ihn die Sklaverei das grofite moralische Ubel
der Epoche und eine Verwerflichkeit sondergleichen. Schopenhauers Ethik basiert nicht auf dem ,Respekt‘ vor dem
anderen Menschen, sie basiert nicht auf seinen ,Verdiensten®. Sie basiert allein auf der Tatsache, dass der andere ein
lebendes Wesen mit dem selben Willen zum Dasein ist wie wir alle. Und damit auch fahig zum selben Leiden bei
Verneinung dieses Willens zum Dasein durch die AuRenwelt. Sie basiert auf dem Mitleid. Auch Tiere, selbst Pflanzen;
alles was ,ist“ wird nun in die Ethik eingeschlossen.

Schopenhauer meint, mit dem Mitleid das natlrliche Fundament der Ethik entdeckt zu haben. Doch in Wahrheit ist seine
Ethik die unnatirliche. Sie verlangt vom Menschen zu abstrahieren. Sie verlangt, das Leiden des Anderen qualitativ dem
eigenen gleichzusetzen, beiden den selben Ursprung zu geben — worin sich in uns alles straubt. Sie verlangt, den
Anderen unabhangig von seinen Leistungen im Kampf ums Dasein zu beurteilen — worin sich alles in uns straubt.

Kants Ethik ist dagegen die nattrliche. Sie verlangt zumindest implizit ,Respekt vor dem Anderen — denn kann er
haben, nur muss er sich dazu selbst beweisen. Sie verlangt, den anderen als Selbstzweck zu sehen, ihm Freiheit zu
geben — Freiheit, sich selbst im Kampf ums Dasein zu behaupten.

Auch heute, wo genug Nahrung vorhanden ist, darf nur essen wer auch arbeitet.

Die Kluft zwischen duflerem und innerem/psychischen Entwicklungsstand der Menschheit klafft immer weiter auf,
Menschen missen sich Arbeit suchen(!), um ihre vermeintliche Daseinsschuld abzugelten (wer in Afrika geboren wurde
und mit den Kapazitaten der Europaer nicht konkurrieren kann hat Pech gehabt). Gerade jetzt ist Schopenhauers
Mitleidsethik nétiger denn je.

...-31.3.2007 um 02:33

Darf man daraus ableiten, dass Du schon als elfjahriger Kant und Schopenhauer gelesen hast?? oO

Zitat

Original von Doc Benway

[QUOTE]Nur auch in der Pddagogik hat sich das durchgesetzt, dass man davon ausgeht. dass der kategorische
Imperativ eine normale Entwicklungsstufeist, auf die ein Kind so ungefahr bei der Pubertit von selber drauf kommt
als zwangsldufige Entwicklung. [/[QUOTE]

Das ist fiir mich ebensosehr eine self-fulfilling-prophecy wie die Gehirnausmalarbeiten der Neurobiologen. Wer
sehen mochte, dass jedes Kind die vereinfachte Form des kat. Imp. 'was du nicht willst, dass man dir tu...' quasi von
selbst entwickelt, der wird genau das auch Sehen und 'empirisch' beweisen konnen. Aber unsere ganze Kultur ist
IMO sowieso viel zu sehr von Kants Respektethik infiziert (gliicklicherweise interessiert es an unserer Schule die
meisten Lehrer aber auch nicht, was der Herr Steiner zum moralischen Entwicklungsgang des Kindes zu sagen
hatte).

Zwar richtig, was Steiner anbelangt sogar sehr richtig, aber da ich leider noch eine Priifung innerhalb der néchsten 8
Wochen machen muss, werde ich das solange aus pragmatischen Griinden im Gehirn behalten, anschlieBend wird es
wieder geloscht.

Der Baum macht bei mir also auch nur so lange die Gerdusche, um das mal darauf zu libertragen, wie jemand
hinhort, anschlieBend fillt er wieder so um, dass man es nicht hort, wenn er tiberhaupt fillt. :D

Benway - 31.3.2007 um 10:38

[QUOTE]Darf man daraus ableiten, dass Du schon als elfjahriger Kant und Schopenhauer gelesen hast?? [[QUOTE]

Ne, keine Angst. Schopenhauer hatte ich bis dahin zwar gelesen (anders kann so eine totale Fixierung auf ein
Denksystem auch kaum entstehen glaube ich | | ), Kant aber nur in Ausziigen und Sekundarliteratur. Das Lustige ist,
dass man im Laufe eines langen und tatigen Lebens A dann immer mehr Belege findet, die die einmal aufgestellte
Theorie bestatigen. Ich werd also nicht alter und erwachsener, ich steigere mich nur tiefer in meine Traumwelt hinein, die
ich mir schon als Elfjahriger angefangen hab aufzubauen :D

[QUOTE]Zwar richtig, was Steiner anbelangt sogar sehr richtig, aber da ich leider noch eine Prifung innerhalb der
nachsten 8 Wochen machen muss,werde ich das solange aus pragmatischen Grinden im Gehirn behalten,
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anschlieRend wird es wieder geléscht.[/[QUOTE]

Wousste gar nicht, dass du bei den Anthroposophen gelandet bist.... Erzahl mal, wie ist es da so und was machst du
genau?

... - 1.4.2007 um 01:24

Na, Missverstandnis.

Mit Steiner hab' ich nichts zu tun, den Quark missen wir nicht auch noch lernen, ich hoffe zumindest, dass ich keinen
Prifer von dem anthroposophischen Gesocks bekomme.

Ich meinte das mit Steiner eben auf Deine AuRerung bezogen und das, was ich erstmal annehme, um die Priifung zu
bestehen, sind diese neurophilosophischen Ansatze, die den kategorischen Imperativ als normale Entwicklungsstufe
beinhaltet.

Wobei ich das eigentlich auch begriindet bestreiten kann, denn letztendlich ist der Mensch ein soziales Wesen, was ich
mal einfach als Postulat setze und dann ist es nix anderes, dass er danach handelt, als ein Versuch einer
Kontaktaufnahme zu verstehen.

Benway - 1.4.2007 um 12:32

[QUOTE]Mit Steiner hab' ich nichts zu tun, den Quark missen wir nicht auch noch lernen, ich hoffe zumindest, dass ich
keinen Prifer von demanthroposophischen Gesocks bekomme.[/QUOTE]

Achso, das beruhigt mich jetzt (irgendwie sind alle Kids, die von anthroposophischen Einrichtungen zu uns geschickt
werden hochgradig traumatisiert).

Und was den kat. Imp. bei Behinderten angeht, wars zwar vielleicht schdn, wen einige mal so eine ahnliche Denkweise
entwickeln, aber darauf hinwirken zu wollen find ich irgendwie véllig verfehlt, gerade bei Behinderten. Die meisten haben
schon ein ganz gutes Gefiihl dafir, was bei anderen Menschen jetzt geht und was nicht, ohne dass man sie dartber
noch groRartig belehren musste.

dian - 1.4.2007 um 12:55

Ein Jammer, dass ich dich nicht schon als Elfjahrigen getroffen habe... das hatte ich wirklich nur zu gern mal live
gesehen, wie so ein Knirps plotzlich anfangt, Giber Schopenhauer und Kant zu diskutieren.

Naja, wundert mich dann jedenfalls nicht, wenn da manch Altersgenosse nicht wirklich viel mit dir anzufangen wusste.
(bzw. du nicht mit ihm *g*)

Ubrigens, hattest du nicht noch was erzahlt von irgendwelchen lyrischen Erglissen von dir? Solltest du bei Gelegenheit
auch mal hier posten... meinetwegen auch das Zeug, was du als 8jahriger geschrieben hast. Ist wahrscheinlich immer
noch intelligenter als die Gedanken eines durchschnittlichen 30jahrigen.

Benway - 1.4.2007 um 14:09

[QUOTE]das héatte ich wirklich nur zu gern mal live gesehen, wie so ein Knirps plétzlich anfangt, tiber Schopenhauer und
Kant zudiskutieren.[/QUOTE]

Hattest du nicht, glaub mir. Ich hab das durchaus ernst gemeint, dass ich mal ein ziemlich erbarmliches Stlick Treibholz
war. Und auch sonst wirde ich die Beschaftigung mit Schopenhauer und noch einer Handvoll anderer der ganz grof3en
Denker und Schreiberlinge nachtraglich ganz gerne aus meinem Leben streichen...es ist einfach sehr schwer, unter dem
Einfluss einer so Ubermachtigen Prasenz selbst eine eigene Gedankenwelt aufzubauen, zu der man vertrauen haben
kann. Nunja...wenigstens hab ich es geschafft, mir einige der mutmallich ihnteressantesten Stellen aus den Parergra
ungelesen aufzuheben...die werd ich dann aufschlagen, wenn ich 60 bin, oder gar nicht.

[QUOTE]Ubrigens, hattest du nicht noch was erzahlt von irgendwelchen lyrischen Ergiissen von dir? Solltest du bei
Gelegenheit auch mal hierposten... [QUOTE]

Mh, dann werd ich jetzt mal einen kleinen Schwall Ergiisse im Kunstforum posten. Da ich zur Zeit aber a) keine Kritik
vertrage und mir b) ziemlich sicher bin, dass mein "lyrisches" Geschreibsel im Endeffekt wahrscheinlich nur mir und
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meinem klon verstandlich ist, werden es tatsachlich ein, zwei Gedichte sein, die schon ein paar Jahre alt sind, die dirfen
dann auch nach Herzenslust kritisiert werden :D

. =2.4.2007 um 02:37

Der Kategorische Imperativ wird bei geistig behinderten Menschen auch nicht erreicht, denn, wenn jemand mal das
Niveau eines Zwolfjahrigen erreicht, dann wird der mit Sicherheit keinen miden Cent mehr fir seine Integration in die
Gesellschaft sehen, dann mussten wir ungefahr 50 % der Menschheit in Behindertenheimen betreuen.

Und ich hab' mit 12 angefangen, Kafka zu lesen, da war ich ziemlich vernarrt drin. Habe ich aber mehr fiir eine pubertare
Geltungssucht gehalten, aber mein bester Freund damals, der auch spater mein erster richtiger schwuler Freund wurde,
machte das dann auch, da fiihlte ich mich nicht so intellektuell.

Benway - 2.4.2007 um 20:30

[QUOTE]Der Kategorische Imperativ wird bei geistig behinderten Menschen auch nicht erreicht, denn, wenn jemand mal
das Niveau eines Zwdlfjahrigen erreicht, dann wird der mit Sicherheit keinen miiden Cent mehr fiir seine Integration in
die Gesellschaft sehen, dann missten wir ungefahr 50 % der Menschheit in Behindertenheimen betreuen.[/[QUOTE]

:D danke Komm hin und wieder auch nicht drum herum, mich zu fragen, ob einige der Aufpasser bei uns nicht besser in
der Obhut ihrer Schiler aufgehoben waren

[QUOTE]UNd ich hab' mit 12 angefangen, Kafka zu lesen, da war ich ziemlich vernarrt drin. Habe ich aber mehr fiir eine
pubertare Geltungssuchtgehalten[/QUOTE]

Mit 12 warst du schon so sicher in der Pubertat? ' | Naja, Kafka lohnt sich, egal ob man aus Geltungssucht darauf stof3t
oder aus anderen Grinden. Ist lustigerweise der einzige 'anerkannte' deutschsprachige Schriftsteller, dem ich was
abgewinnen kann (alle Anderen werden einem uber acht Jahre Deutschunterricht hinweg ja griindlich vermief3t).

... =3.4.2007 um 02:56

Jau, bin mir sicher, dass ich das ab der sechsten Klasse war. Da begann meine Geschlechtsreife auch deutlich
psychisch spurbar.

Ich hab' noch ein paar andere deutschsprachige, die mir in der Penne nicht vermiest wurden, nur bei Kafka ist es auch
schon, dass sein Gesamtwerk ziemlich leicht Uberschaubar ist.

Aber wenn wir jetzt wieder mit deutschen Literaten ankommen, dann passieren immer irgendwelche komischen Sachen
im Forum.

Das lieber mal in 'nem eigenen Thread irgendwann.

Xoc-9.4.2007 um 21:16

[QUOTE]Ja, aber irgendwie nur negativ | ...was ist moralisch verwertbar an der Tatsache, dass ich fiir die selbe Arbeit
die selbe Anzahl Apfel haben will wie der andere? Diese Art von Verhalten lasst sich nun wirklich prima als evolutionérer
Prozess erklaren und damit wird es eben beliebig, soll heien alles was wir dariiber sagen kdnnen ist, dass es
funktioniert und dass dieses Funktionieren der "Grund" dafir ist.[/[QUOTE]

1. Ich weiss ja nicht, wie du Moral verwerten mochtest, aber mir reicht die gut funktionierende Anwendbarkeit bei
gleichzeitiger theoretischer Begriindbarkeit vollkommen.

2. Wieso wird es durch die evolutionare Erklarung beliebig? Ich denke genau das Gegenteil, namlich, dass dadurch erst
Verhalten nicht mehr beliebig ist.

[QUOTE]Na dann Glickwunsch | | Wenn du dich jetzt allerdings angegriffen fuhlst, weil ich dir unterstellt habe, keine
Erkenntisarbeit geleistet zu haben, dann steckst du nach meinem System ganz tief in der Respektsethik...[/[QUOTE]

Keine Sorge, so empfindlich bin ich wirklich nicht. Allerdings kénnte man dir unterstellen, dass du das beabsichtig
hattest...
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[QUOTE]

Wie willst du irgendeine abstrakte Kategorie ohne Erfahrung (oder noch banaler: ohne Hirn) aufstellen? Wie kann man
Uberhaupt Kategorien machen, ohne dass man aus der Erfahrung Inhalte nimmt, die man in diese einsortieren kénnte?
Oder wie willst du auf den Apfel, der "tatsachlich" am Baum hangt schlief3en ohne durch die Erfahrung von einem "Apfel"
zu wissen?

[/QUOTE]

Ich meinte hier Schliessen im Sinne von logisch schliessen. Dinge Benennen ist kein logischer Schluss. Das habe ich
gesagt. Was du sagst, ist auch richtig, glaube ich, widerspricht dem aber nicht.

[QUOTE]Die Einteilung die du vorbringst ist recht gelaufig, Déscartes bringt noch eine ganz ahnlich vor (d.h. er
unterschiedet immerhin schonzwischen dem, was wir wahrnehmen und dem, was man als die Quelle dieser
Wahrnehmung vermuten kdnnte). [QUOTE]

Schon, alte Denker dirfen gerne meine Theorien kopieren, ich erhebe da kein Copyright drauf

[QUOTE]Kant raumt damit auf, indem er sagt, dass wir a posteriori tiber nichts Bescheid wissen kénnen, was tber
unsere Wahrnehmung hinsausgeht. Dereinzige Weg, auf dem man auf die "Quelle" einer Erscheinung schlielten kénnte
ist a priori und dann landet man beim Ding an Sich.[/QUOTE]

Laut Wikipedia gehen Mathematik und Logik a priori vor.

Allerdings wirde das dann heissen, dass die Physik z.B. diesen einzigen Weg geht.
Hm, ich finde einfach nichts Verwertbares an deinen Aussagen

Wie ich sie auch zu interpretieren versuche, entweder sie werden falsch oder trivial.

[QUOTE]Mir ging es gerade um den Missbrauch der mit bildgebenden Verfahren zur Zeit betrieben wird, da ist die Kacke
gerade am starksten amDampfen.[/[QUOTE]

Mir ist bekannt, dass die sehr beliebt sind aber so krass unbrauchbar, wie du sie darstellst, halte ich sie wirklich nicht.
Sie zeigen halt die Starke der neuronale AKtivitaten in verschiedenen Regionen an, so dass andersrum Schllsse
moglich sind, wie stark welche Bereiche an was beteiligt sind.

Also zumindest das, was ich mir Gber Gehirnforschung aneigne ist weitgehend fundiert. Ich kann deine Kritik nur sehr
begrenzt nachvollziehen.

[QUOTE]Du musst dich aber schon entscheiden, ob ein Baum jetzt beim Umfallen ein Gerdusch macht, wenn keiner
hinhért oder nicht, da kommt man seitKant nicht mehr drum herum.[/QUOTE]

Da habe ich auch eine klare Meinung dazu: Ja, macht er unter der Voraussetzung, dass Gerausch nicht die
Sinneswahrnehmung beschreibt, sondern die Luftfibration.

[QUOTE]Ich hab absichtlich "Intuition" geschrieben und nicht "Erkenntis a priori", damit der Sinn vielleicht verstandlicher
wird, das ging somitnach hinten los und ist ein Argument flr sprachliche Exaktheit zuungusten der Verstandlichkeit.
[/QUOTE]

Ja sei ruhig exakt. Aber kannst du nicht fir deine Exaktheit etwas modernere Worter benutzen? Das wiirde mein
Verstandnis erleichtern. Ich bin mir sonst nie sicher, was du tatsachlich ausdricken mdochtest.

[QUOTE]FUr den Vorkantianer und den modernen Empiriker schon, fir Menschen, die erkannt haben, dass das
Vorhandensein von Schallwellen beim Umfallen eines Baumes von der Existenz eines Schallwellenmessgerats abhangt,
eher nicht, fUr die ist das sogar die einzige Art, GUberhaupt irgendwas zu erkennen. [/[QUOTE]

Es hangt nicht davon, ab, ob da gerade eins rumsteht.
Wenn du allerdings lediglich sagen mochtest, dass nur Dinge existieren, die eine Wirkung haben, weil man im Prinzip
alles, was durch diese Dinge beinflusst wird als Messgerat bezeichnen kann, dann stimme ich dir zu.

[QUOTE]Ich bestreite nicht das Ding ansich, sondern ich sage, genau diese Gemeinsamkeiten sind das Ding ansich
(Oder es wird damit zur Definitionsfrage, ob ich es bestreite, wie du méchtest). Ich bestreite aber, dass es noch
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irgendwie "dahinter" ist, das halte ich fir eine naive Vorstellung, die man den alten Philosophen bei ihrem Kenntnisstand
aber nicht ibel nehmen kann.[/QUOTE]

[QUOTE]AIso gut, dann leg dir eben mir zuliebe einen neuen Namen fur diese Vorstellung vor, "Ding an Sich" hat Kant
auf jeden Fall schon fir dasvor der Erfahrung (und damit jenseits von Gemeinsamkeiten liegende) reklamiert. [[QUOTE]

Namen sind mir egal, solange ich die Bedeutungen kenne.

Zitat
Aber schreib doch mal, welche neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse Kants Erkenntistheorie nun widerlegen.

Ich will eigentlich gar nicht Kant widerlegen, sondern nur dich oder deine Interpretation davon, weil du den
Eindruck machst mir zu widersprechen, nicht Kant

Allerdings habe ich wie gesagt grosse Probleme dich zu verstehen, aufgrund der Ausdrucksweise...

Benway - 10.4.2007 um 15:33

[QUOTE]. Ich weiss ja nicht, wie du Moral verwerten mochtest, aber mir reicht die gut funktionierende Anwendbarkeit
bei gleichzeitiger theoretischer Begriindbarkeit vollkommen. 2. Wieso wird es durch die evolutionare Erklarung beliebig?
Ich denke genau das Gegenteil, namlich, dass dadurch erst Verhalten nicht mehr beliebig ist.[/QUOTE]

Wohl jedes jemals am Menschen beobachtete Verhaltenspotential 1asst sich (normalerweise auf mindestens ein dutzend
Arten) evolutionar "erklaren". Wenn es also nur eine Erklarung a la 'Das hat unseren Vorfahren zum Uberleben gedient'
oder 'Gott wollte das so' braucht, damit ein Verhalten nicht mehr beliebig ist, dann eriibrigen sich alle Fragen von selbst.
Wenn eine physische Erklarung einen Begriff tatsachlich erklart, gibt es streng genommen auch keinen Grund mehr,
Uberhaupt Begriffe zu definieren, da man als moderner Empiriker ja ohnehin bereits im Voraus davon ausgeht, dass sich
alles physisch erklaren lasst.

Wenn der Teil des Verhaltensspektrums, den wir "ethisches Handeln" nennen, sich ebenso wie alle anderen denkbaren
Teilmengen des Spektrums evolutionar erklaren lasst, dann gibt es Giberhaupt keinen Grund mehr Gberhaupt zu
diffenzieren (oder zumindest so zu differenzieren), der Begriff "Moral" verliert seine Berechtigung und wird dadurch
beliebig.

[QUOTE]Keine Sorge, so empfindlich bin ich wirklich nicht. Allerdings kénnte man dir unterstellen, dass du das
beabsichtig hattest...[/QUOTE]

Ich bin doch viel zu naiv in meinem holistischen Welterklarungssystem befangen, um zu solchen Zynismen in der Lage
Zu sein

[QUOTE]Ich meinte hier Schliessen im Sinne von logisch schliessen. Dinge Benennen ist kein logischer Schluss. Das
habe ich gesagt. Was du sagst, istauch richtig, glaube ich, widerspricht dem aber nicht.[/QUOTE]

Du hast unterschieden zwischen dem Apfel "wie er tatsachlich am Baum hangt" (1) und dem Apfel "wie wir ihn
wahrnehmen" (2). (1) "verursacht" dabei (2), da liegt mein Problem. Du brauchst zwar keinen Syllogismus, um (1) aus (2)
zu folgern, aber die Kategorie der Kausalitat.

Die Erfahrung, dass einer Wirkung eine ursache vorausgeht (Kausalitat) machst du a posteriori durch Erfahrungen (eine
Kugel stot eine andere an, ein Apfel fallt vom Baum usw., man kann das dann naturlich auch systematisieren, wie
Newton es getan hat). Die Kausalitat gilt innerhalb des Systems, in dem wir sie erfahren, messen und systematisieren
koénnen, ob sie in einem anderen System auch gilt, kdnnen wir nicht sagen.

Wer aulRerhalb der Erfahrungswelt kausale Bindungen aufstellt begeht bereits einen Fehler, er extrapoliert. Darauf hat
Kant hingewiesen und damit die Philosophie revolutioniert. Es gibt keinen "Grund" fiir das Vorhandensein des Apfels wie
wir ihn sehen, genausowenig wie es einen Grund fir das Vorhandensein der Welt gibt. Wir kbnnen nur sagen, dass es
den Apfel so gibt, wie wir ihn sehen, dartber hinaus kbnnen wir keine Aussagen machen, nur noch Postulate.

[QUOTE]Sie [bildgebende Verfahren] zeigen halt die Starke der neuronale AKtivitaten in verschiedenen Regionen an, so
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dass andersrum Schlissemdglich sind, wie stark welche Bereiche an was beteiligt sind.[/QUOTE]

Wir reden hier im Grunde beide auf Laienniveau, aber gerade wenn man als Laie beginnt, sich fiir die
Entstehungsgeschichte dieser bunten Bildchen zu interessieren, muss man eigentlich ziemlich schockiert sein. Die
Unterschiede im Bereich der neuronalen Aktivitédt zwischen verschiedenen Hirnregionen sind derart gering, dass wie
gesagt auch renommierte Neurophysiologen aus der selben Tabelle mit Messwerten véllig verschieden aussehende
fMRT-Aufnahmen zaubern kdnnen, kommt halt ganz darauf an, welche Grundaktivitdt man voraussetzt und ab wann ein
Ausschlag als signifikant betrachtet wird (schén bizarre Beispiele fiir diese Methode gibts zB im von Carsten Kénnecker
herausgegebenen Band "Wer erklart den Menschen?"). Was vor allem in den Infotainmentblattern a la Spektrum und so
als objektive Resultate verkauft wird, besteht zu 50%-80% aus Interpretation, jede fMRT-Aufnahme ist "retuschiert".

[QUOTE]Da [zur Frage nach dem Baum] habe ich auch eine klare Meinung dazu: Ja, macht er unter der Voraussetzung,
dass Gerausch nicht dieSinneswahrnehmung beschreibt, sondern die Luftfibration.[/[QUOTE]

Die Luftfibration muss vom Beobachter auch erst konstruiert werden, genau wie das Gerausch. Dass irgendetwas "ist"
ohne wahrgenommen zu werden, ist undenkbar, da niemand da ist, der das Pradikat "sein" zuweisen konnte.

[QUOTE]Wenn du allerdings lediglich sagen mochtest, dass nur Dinge existieren, die eine Wirkung haben, weil man im
Prinzip alles, was durch dieseDinge beinflusst wird als Messgerat bezeichnen kann, dann stimme ich dir zu.[/QUOTE]

Jede Wirkung muss konstruiert werden, jede Wirkung ist ein Wahrgenommenes. Auf irgendeine Weise muss ein Ding
wahrgenommen werden um zu sein. Der Baum fallt um, wenn jemand dieses Umfallen wahrnimmt, d.h. konstruiert, ob
nun per Sinnesreiz, Schallwellenmessgerat oder gar auf atomarer Ebene...wenn das nicht der Fall ist, gibt es den Baum
nicht und die Frage ob er noch steht oder nicht wird unstellbar.

[QUOTE]Ja sei ruhig exakt. Aber kannst du nicht fir deine Exaktheit etwas modernere Worter benutzen? Das wiirde
mein Verstandnis erleichtern. Ichbin mir sonst nie sicher, was du tatsachlich ausdriicken méchtest.[/JQUOTE]

In einem anderen Thread hab ich gerade gelesen, dass du Kants Schreibstil scheille findest...Kant zu lesen ist zwar
wirklich scheil® anstrengend, aber es hat IMO schon seinen Grund, dass die beiden Kritiken nie in einer zeitgemalien
"Ubersetzung" erschienen sind, obwohl die beiden Texte das mit Sicherheit nétiger hatten als die Bibel. Dafiir wie exakt
Kant definiert, fand ich seinen Schreibstil schon immer grandios (wenn er jetzt parataktisch statt hypotaktisch geredet
hatte, wiirde es noch viel schwerer fallen, die Zusammenhange zwischen den einzelnen Aussagen zu erkennen) und ich
kann es mit Sicherheit nicht besser.

[QUOTE]Ich will eigentlich gar nicht Kant widerlegen, sondern nur dich oder deine Interpretation davon, weil du den
Eindruck machst mir zuwidersprechen, nicht Kant [/[QUOTE]

Du halst das Ding an Sich fur eine naive Vorstellung der alteren Denker und meinst, dass diese Vorstellung etwas mit
ihrem geringen Kenntnisstand zu tun haben kénnte. Ich kann mir aber beim besten Willen nicht vorstellen, welche
empirischen Erkenntnisse der letzten zweihundert Jahre das Postulat einer nicht kausal mit der Erscheinung verkniipften
Grundlage der Erscheinung obsolet machen oder gar widerlegen kénnten.
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